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Derechos Fundamentales 451/2025 MC

Demandante/s: D./Diia.

LETRADO D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
LETRADO EN ENTIDAD MUNICIPAL

PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES N° 451/2025. TUTELA JUDICIAL EFECTIVA ARTICULO 24.2
DE LA CONSTITUCION ESPANOLA.

SENTENCIA N° 99/2026.

En Madrid a veinte de abril de dos mil veintiséis.

Vistos por la [lma. Sra. Maria del Mar Coque Sénchez, Magistrada Juez del TRIBUNAL DE
INSTANCIA DE MADRID, SECCION CONTENICOSO ADMINISTRATIVO, PLAZA
19, los autos de Procedimiento Especial para la Proteccion de los Derechos Fundamentales
451/2026, seguidos a instancia de Don/Dofia representado/a
el/la letrado/a Don/Dofia contra el EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ, MADRID, representado/da el/la
letrado/da de sus servicios juridicos, con intervencion del Ministerio Fiscal, en materia de
Derecho Fundamentales (ARTICULO 24.2 DE LA CONSTITUCION ESPANOLA), en
virtud de las facultades conferidas por la Constitucion dicto la presente sentencia atendiendo
a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- Por el/la letrado/a Don/Dofia en nombre
y representacion de Don/Dofia se interpuso recurso contencioso-
administrativo para la Proteccion de Derechos Fundamentales el 10 de noviembre de 2025,
repartido a esta plaza el 11 de noviembre de 2025, y la resolucion de 23 de octubre de 2025
por la que se le sanciona por la comision de una infraccion prevista en el articulo 11 1 A de
la Ordenanza Fiscal de Estacionamiento Limitado y por la que se le impone la multa en la
cuantia de NOVENTA EUROS (90,00 EUROS) y SIN detraccion, y por “ESTACIONAR
SIN TIQUE VALIDO O NO VISIBLE EN EL EXTERIOR DEL VEHICULO”, hechos
ocurridos el 17 de abril de 2025 a las 12:59 horas, en el Paseo Ciprés, y con el vehiculo
matricula 2692JJM.
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Mediante diligencia de ordenacion de fecha 19 de noviembre de 2025 se tiene por
presentado el recurso interpuesto por Don/Dofia contra el
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ, MADRID por violacion del
articulo 24.2 de la Constitucion, se tiene por personado/a y parte a el/la letrado/a Don/Dona

y conforme al procedimiento de Derechos
Fundamentales determinado en los articulo 114 y siguientes de la LJCA, se requiere el
expediente administrativo a la entidad recurrida, efectudndose el resto de pronunciamientos y
apercibimientos legales pertinentes.

Recibido el expediente administrativo, mediante decreto de fecha 28 de enero de
2026 se acuerda la prosecucion del recurso por el procedimiento establecido para la
Proteccion de los Derechos Fundamentales de la Persona y se concede el plazo de 8§ dias a
el/la recurrente para que formalice la demanda.

El 1 de febrero de 2026 el/la letrado/a Don/Dofia
en nombre y representacion de Don/Dofia formaliza la demanda
y después de alegar los hechos y los fundamentos de derecho que estima suplica sentencia en
la que se declaren vulnerados por la administraciéon demandada los derechos contenidos en el
articulo 24 de la constitucion espafiola, y se declare la nulidad en derecho de las resoluciones
recurridas y con la imposicion de costas.

Mediante diligencia de ordenacion de fecha 3 de febrero de 2026 se acuerda tener por
formalizada la demanda, se confiere a la administracion demandada y el Ministerio Fiscal el
plazo de ocho dias para que efectiie las alegaciones que estime pertinentes, efectuandose el
resto de pronunciamientos y apercibimientos legales pertinentes.

El 17 de febrero de 2026 el/la letrado/a de los servicios juridicos del Excmo.
Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz Madrid, contesta a la demanda y después de alegar los
hechos y los fundamentos de derecho que estima suplica sentencia en la que se declare la
inadmisibilidad del presente recurso por inadecuacioén del procedimiento al tratarse de una
cuestion de legalidad ordinaria y por no haberse vulnerado ningin derecho fundamental, o
subsidiariamente y de conformidad con el articulo 70 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, del
citado cuerpo legal, dicte sentencia en la que desestime el recurso contencioso-
administrativo, confirmando que la resolucion administrativa recurrida es ajustada a
Derecho, con imposicion de costas a la parte actora.

Mediante informe de fecha 18 de febrero de 2026 el Ministerio Fiscal en el que
después de alegar los hechos y los fundamentos de derecho que estima, suplica la estimacion
del recurso.

Mediante diligencia de ordenacion de fecha 24 de febrero de 2026 se tiene contestada
a la demanda por la representaciéon letrada del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
TORREJON DE ARDOZ, MADRID y por el Ministerio Fiscal, se efectian el resto de
pronunciamientos y apercibimientos legales pertinentes, y se quedan los autos a disposicion
de SS? para que acuerde lo que proceda en cuanto a la inadmisibilidad planteada por la
representacion letrada del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ,
MADRID.
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Mediante providencia de fecha 24 de febrero de 2026 se confiere a la parte
demandante y al Ministerio Fiscal el plazo de cinco dias para que manifiesten lo que a su
derecho convenga en cuanto a la inadmisibilidad del recurso planteada por la representacion
letrada del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ, MADRID.

El 6 de marzo de 2026 el/la letrado/a Don/Dofia
en su representacion presenta escrito en el que después de alegar los hechos y fundamentos
de derecho que estima, suplica la continuacion del procedimiento por el tramite del
Procedimiento Especial para la Proteccion Especial para los Derechos Fundamentales de la
Persona.

Mediante informe de fecha 4 de marzo de 2026 el Ministerio Fiscal después de alegar
los hechos y fundamentos que estima suplica que no puede inadmitirse el presente recurso ya
que con ello se prejuzgaria el fondo del asunto.

Mediante diligencia de fecha 10 de marzo de 2026, quedan las actuaciones a
disposicion de sS* para resolver la causa de inadmisibilidad plantada por inadecuacion de
procedimiento.

Mediante auto de fecha 12 de marzo de 2026 se acuerda la continuacion del
procedimiento por el tramite del Procedimiento Especial para la Proteccion Especial para los
Derechos Fundamentales de la Persona.

Mediante decreto de fecha 27 de marzo de 2026 se fija la cuantia del recurso en la de
90,00 euros, y se acuerda dar cuenta a SS* sobre el recibimiento del pleito a prueba.

Mediante auto de fecha 30 de marzo de 2026se admiten las pruebas propuesta por la
demandada, en cuanto a la documental aportada y tener por reproducido el expediente
administrativo, y se acuerda que no es necesaria la apertura de practica de prueba.

Mediante diligencia de ordenacion de fecha 15 de abril de 2026 quedan los autos para
resolver a disposicion de SS* para dictar sentencia.

SEGUNDO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado todas las
prescripciones legales, dictdndose la presente en el plazo legal determinado en el articulo
121.1 de la LJCA y por el orden que la correspondia en atencion a la existencia de asuntos
pendiente anteriores y también preferentes en esta plaza.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Por Don/Dona se interpone recurso contencioso
administrativo a través del procedimiento especial para la Proteccion de los Derechos
Fundamentales de la Persona contra la resolucion de 23 de octubre de 2025 por la que se le
sanciona por la comision de una infraccion prevista en el articulo 11 1 A de la Ordenanza
Fiscal de Estacionamiento Limitado y por la que se le impone la multa en la cuantia de
NOVENTA EUROS (90,00 EUROS) y SIN detraccion, y por “ESTACIONAR SIN TIQUE
VALIDO O NO VISIBLE EN EL EXTERIOR DEL VEHICULO”, y se pretende sentencia
en la que se declaren vulnerados por la administracion demandada los derechos contenidos
en el articulo 24 de la constitucion espanola, y se declare la nulidad en derecho de las
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resoluciones recurridas e imposicion de costas; en el tramite conferido se opone a la
inadmision por inadecuacion del procedimiento.

Por el Ministerio Fiscal se pretende la estimacion del recurso por haber vulnerado la
resolucion recurrida el derecho fundamental recogido en el articulo 24 de la Constitucion
Espafiola, en el tramite conferido se opone a la inadmision por inadecuacion del
procedimiento sin perjuicio de lo que resulte en sentencia.

Por la administraciéon publica recurrida, el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
MADRID, se pretende sentencia de conformidad con el articulo 69 de la LICA y se declare
la inadmisibilidad del recurso por inadecuacion del procedimiento al tratarse de cuestiones
de legalidad ordinaria y por no vulnerarse derecho fundamental alguno, o subsidiariamente y
de conformidad con el articulo 70 de la LICA se dicte sentencia en la que se desestime el
recurso-contencioso administrativo confirmando que la resolucion recurrida es ajustada a
Derecho, con imposicion de costas a la parte actora declarando la inadmisibilidad del
recurso.

Por tanto, corresponde resolver en el presente Procedimiento Especial para la
Proteccion de los Derechos Fundamentales de la Persona si se ha padecido o no, real y
efectivamente, la vulneracion del derecho fundamental previsto en el articulo 24. de la
Constitucion Espafiola, a razon del procedimiento administrativo en el que se ha dictado la
resolucion de 23 de octubre de 2025 por la que se le sanciona por la comision de una
infraccion prevista en el articulo 11 1 A de la Ordenanza Fiscal de Estacionamiento Limitado
y por la que se le impone la multa en la cuantia de NOVENTA EUROS (90,00 EUROS) y
SIN detraccion, y por “ESTACIONAR SIN TIQUE VALIDO O NO VISIBLE EN EL
EXTERIOR DEL VEHICULO”, debiendo determinar con caracter previo sin cabe
determinar, ya en este momento procesal y sin que tal pronunciamiento suponga prejuzgar el
fondo del asunto y una vez admitida la prueba que fue propuesta por el/a recurrente en
cuanto a la documental aportada y el expediente administrativo, la inadmisibilidad del
recurso por inadecuacion del procedimiento al tratarse de cuestiones de legalidad ordinaria
planteada en la contestacion a la demanda presentada por el/la letrado/da de sus servicios
juridicos del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE TORREJO DE ARDOZ, MADRID, y como
se advirti6 en el auto de 12 de marzo de 2026, “procede la admision del presente recurso
contencioso administrativo, e incidiendo en el hecho de que es la parte actora la que
debe determinar esa conexion razonable y la que debe determinar la vulneracion invocada
del articulo 24 de la CE”.

SEGUNDO.- Debe traerse a colacion la sentencia de la seccion 2° de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de Castilla la Mancha de fecha 1 de febrero de 2013:

“Las pretensiones de tutela judicial se corresponden, en abstracto, con el derecho o
derechos fundamentales infringidos, de los articulos 14 a 30 y 53.2 de la
Constitucion espariola; concretandose conforme a los supuestos previstos por los
articulos 31 y 32 de la Ley Jurisdiccional , y siempre, como exige el articulo 114.2,
conforme a la naturaleza propia de este procedimiento, que tengan por finalidad de
restablecer o preservar los derechos o libertades por razon de los cuales el recurso
hubiere sido formulado.
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Ahora bien, el proceso especial y sumario que se regula en los articulos 114 y
siguientes de la Ley Jurisdiccional tiene por objeto enjuiciar si los actos o
disposiciones impugnadas conculcan el contenido de los derechos y libertades a que
se refieren los derechos constitucionales recogidos en los preceptos antes citados,
quedando excluidos todos aquéllos problemas que, conexionados con el objeto
principal de la impugnacion, han de ser referidos al contraste con la normativa
ordinaria ( STS de 25 de enero de 1988 ), y que rebasa dicho ambito cuando para
presentar la situacion aparentemente violada de un derecho fundamental reconocido
en la Constitucion se ha de analizar previamente la legalidad del acto impugnado, ya
que una interpretacion amplia de la aplicacion de la Ley conduciria a su
desnaturalizacion y a la pérdida de su cardcter especial que, basado en los
principios de preferencia y sumariedad, le atribuye el articulo 53 de la Ley
Fundamental ( STS de 14 de diciembre de 1988 ), concluyendo la jurisprudencia que
"solo desde la perspectiva de la Constitucion espaiiola y con la misma unica
finalidad de tutelar las libertades publicas y derechos fundamentales en ella
proclamados es como habra de ser enjuiciado y resuelto el recurso tramitado al
amparo de la Ley 62/78" ( SSTS de 2 de octubre de 1987 y de 14 de diciembre de
1988 ).

Por tanto, y como dice el Tribunal Constitucional en sus sentencias numero 23, de 20
de febrero de 1984 y 84, de 29 de mayo de 1987 , tan solo puede enjuiciarse en este
recurso la conformidad del acto o disposicion objeto del recurso con los derechos
fundamentales a que se refiere el articulo 53.2 CE , y que cualquier otra cuestion
relativa a la legalidad del acto o disposicion impugnado debe sustanciarse a través
del recurso ordinario, que incluso puede seguirse simultdneamente al proceso
especial; recurso ordinario donde también pueden plantearse infracciones de los
derechos fundamentales constitucionalmente reconocidos.

En definitiva, y como ya dijo la STS de 27 de octubre de 1981, para promover el
recurso contencioso-administrativo especial, entonces de la Ley 62/1978, deberia
darse el supuesto de exigir relacion directa e inmediata entre la recurrida actuacion
administrativa y el argiiido derecho fundamental que se estimaba infringido; de tal
manera que de darse incidencia negativa por no haber relacion directa e
inmediata, deberia haberse acudido al recurso ordinario y no al especial de
proteccion de los derechos fundamentales”.

En este sentido, ya la sentencia del Tribunal Constitucional de 16 de julio de 1982,
sostiene el caracter limitado de las pretensiones que pueden deducirse a través del
citado procedimiento especial, recordando la doctrina de este Tribunal Supremo, ya
establecida en su sentencia de 14 de agosto de 1979, en el sentido de que TAL
GARANTIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA ENVUELVE UN_PROCESO
EXCEPCIONAL, SUMARIO Y URGENTE, CUYO OBJETO ES LIMITADO, PUES
NO PUEDE EXTENDERSE A OTRO TEMA QUE NO SEA LA COMPROBACION
DE SI UN ACTO DEL PODER PUBLICO AFECTA O NO A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE LA PERSONA., Y QUE LOS RESTANTES ASPECTOS DE
LA ACTIVIDAD PUBLICA, AJENA A SU PERCUSION CON EL EJERCICIO DE
UNA LIBERTAD PUBLICA, EN RELACION CON LOS DEMAS INTERESES
LEGITIMOS DE CUALQUIER RECURRENTE, DEBEN QUEDAR RESERVADOS
AL PROCESO ORDINARIO.
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En el mismo sentido la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Region de
Murcia, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 2° de 21 de enero de 2013,
establece que:

“Procede recordar en primer lugar que el procedimiento especial regulado en los
arts. 114 y ss. de la Ley Jurisdiccional esta establecido para realizar la tutela de las
libertades y derechos reconocidos en el art. 14 y en la Seccion primera del capitulo
I, Titulo I, y tiene como finalidad no la valoracion de la legalidad de un acto
administrativo, sino DETERMINAR SI CON EL MISMO SE HA INFRINGIDO
ALGUNO DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES CONSAGRADOS EN LA
CONSTITUCION. Como seiiala reiteradamente el Tribunal Constitucional y el
Tribunal Supremo EL RECURRENTE NO TIENE DERECHQ A DISPONER DE
LA UTILIZACION DE ESTE PROCEDIMIENTO POR LA SOLA INVOCACION
DE LA VULNERACION DE UN_DERECHO FUNDAMENTAL, SINO QUE
ESTA HA DE HABERSE PRODUCIDO REALMENTE, Y SOLO ESTE PODIA
SER EL OBJETO RECURSO Y DE LA PRESENTE APELACION, EN EL QUE
NO PUEDEN VALORARSE CUESTIONES DE LEGALIDAD ORDINARIA”.

TERCERO.- El articulo 24 de la Constitucion espanola, establece que:

“l Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y
tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ninglin
caso, pueda producirse indefension.

2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, a la
defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion formulada
contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias, a
utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra si
mismos, a no confesarse culpables y a la presuncion de inocencia.

La ley regulara los casos en que, por razon de parentesco o de secreto profesional, no
se estard obligado a declarar sobre hechos presuntamente delictivos ™.

En concreto y en cuanto a la presuncion de inocencia derivada del articulo 24.2 de la
Constitucion Espafola sefialar que el principio de presuncion de inocencia, que recoge como
el art. 24.2 de la Constitucion y que también se aplica el derecho
administrativo , como ha senalado el Tribunal Constitucional en la sentencia de
21 de julio de 21998, entre otras, comporta --como se refleja en esa sentencia-- que la
ha de estar basada en actos o medios probatorios de cargo o incriminadores de la
conducta reprochada, que la carga de la corresponda a quien acusa, sin que nadie
esté obligado a su propia inocencia, y que cualquier insuficiencia en el resultado de
las practicadas, libremente valorado por el 6rgano , debe traducirse en
un pronunciamiento absolutorio.

La sentencia 1026/2015 dictada por la seccion quinta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 25 de octubre de 2015, en
el procedimiento de derechos Fundamentales 1490/2013, refiere que:
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“De conformidad con la doctrina del Tribunal Constitucional, ademas de las
actuaciones judiciales, la vulneracion del articulo 24 de la Constitucion solo cabe
invocarse en el ambito sancionador o punitivo, en el que resultan aplicables los
principios del derecho penal, sentencias 239/1988, 164/1995 y 276/2000 y contra
actos administrativos que impiden el acceso a la jurisdiccion, sentencias 197/1988,
90/1985 243/1988 123/1987, salvo supuestos excepcionales de vulneracion directa”.

Y en tal sentido, conviene traer a colacién a su razon la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 9°
Sentencia 246/2008 de 4 de marzo de 2008, Rec. 294/2007, que establece:

“...es reiterada y constante la jurisprudencia del Tribunal Constitucional que
declara que EL AMBITO PROPIO DEL DERECHO
FUNDAMENTAL RECONOCIDO EN EL ART. 24 CE , COMO _SU PROPIO
TENOR LITERAL INDICA (DERECHO FUNDAMENTAL A LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA SIN _INDEFENSION), SE_CIRCUNSCRIBE A LA
ACTUACION DE LOS JUECES Y TRIBUNALES, PERO NO SE EXTIENDE A
LA ACTUACION DE LA ADMINISTRACION (salvo que con ella se impida el
acceso a la jurisdiccion, circunstancia que no se da en el presente caso),
HABIENDO EXTENDIDO DICHA DOCTRINA CONSTITUCIONAL, CON
MATICES, ALGUNAS DE LAS GARANTIAS QUE SE CONTIENEN EN EL
APARTADO SEGUNDQO DE DICHQO PRECEPTO (presuncion de inocencia,
derecho a la prueba, informacion de la acusacion, etc.) AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, AUNQUE SE TRATE DE UNA
ACTUACION ADMINISTRATIVA Y NO JUDICIAL, EN LA MEDIDA EN QUE
CONSTITUYEN GARANTIAS FRENTE AL EJERCICIO DEL "IUS
PUNIENDI" DEL ESTADO DEL QUE ES MANIFESTACION, TANTO EL
PROCESO PENAL COMO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. Pero ESTA EXTENSION DE LAS CITADAS GARANTIAS
CONTEMPLADAS EN EL ART. 24.2 CE , CON MATICES, AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, POR LAS RAZONES
EXPUESTAS, NO PERMITE, A SU VEZ, SU EXTENSION A CUALESQUIERA
OTROS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS NO SANCIONADORES
CUYA DEFECTUOSA TRAMITACION, SEGUN LA MATERIA SOBRE LA
OUE VERSEN, PODRA, EVENTUALMENTE, INCIDIR EN
OTROS DERECHOS FUNDAMENTALES, PERO CARECE DE RELEVANCIA
DESDE LA PERSPECTIVA DEL DERECHQO FUNDAMENTAL A LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA, unico derecho fundamental invocado en la demanda.
Como se declara en la STC 175/1987, FJ 3°, "SEGUN CRITERIO REITERADO
DE ESTE TRIBUNAL, LAS INFRACCIONES COMETIDAS EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO TIENEN QUE SER CORREGIDAS EN
VIA JUDICIAL Y PLANTEADAS ANTE LOS ORGANOS JUDICIALES Y
RESUELTAS MOTIVADAMENTE POR ESTOS, EN UNO U OTRO SENTIDO,
PERO NO ORIGINAN INDEFENSION QUE PUEDA SITUARSE EN EL ART.
24.1CE".

En similar sentido se pronuncia el Auto del Tribunal Constitucional de 19 de
diciembre de 2005 , al argumentar que "Debe sefialarse como punto de partida, que este
Tribunal ha establecido que las garantias del art. 24 de la CE no son trasladables
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como derechos fundamentales al procedimiento administrativo, salvo en los supuestos de
procedimientos sancionadores (SSTC 68/1985, de 27 de mayo, FJ 4; 42/1989, de 16 de
febrero, FJ 5), por ello carece de relevancia constitucional la queja relativa a la supuesta
indefension sufrida en el procedimiento administrativo, ya que, para que la indefension
alcance dimension constitucional, es necesario que sea imputable, y que tenga su origen
inmediato y directo en actos u omisiones de los organos judiciales ... ya que pertenece al
ambito de la legalidad ordinaria el control del procedimiento administrativo tramitado”.

La Seccion Séptima de la Sala Tercera del Tribunal Supremo en numerosisimos
pronunciamientos excluye del ambito del procedimiento especial de proteccion de los
derechos fundamentales las cuestiones de legalidad ordinaria por aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 114.2 de la Ley 29/1998, como en las sentencias de 3/11/2010,
recurso 3095/2008; 3/05/2012, recurso 251/2011; 31/10/2013, recurso 2789/2012 y
23/07/2014, recurso 845/2013.

CUARTO.- Las causas de inadmisibilidad son, como expresa la Sentencia del Tribunal
Supremo de 11 febrero 1980 - y las que en ella se citan- algo mas que meras excepciones
sometidas al principio dispositivo, constituyendo presupuestos de admisibilidad del
proceso en cuanto al fondo y, por ello examinables en cualquier momento, incluso de
oficio, dado el caracter publico de las normas procesales. De ahi que, conforme se indica
en la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de mayo de 1987, «el examen de las causas de
inadmisibilidad y su rechazo es siempre previo al enjuiciamiento de las cuestiones de las
pretensiones y de las contrapuestas excepciones deducidas en el proceso por las partes» lo
que, por otra parte, encuentra adecuado reflejo normativo en el orden de los
pronunciamientos de las sentencias que se contiene en el articulo 69 de la Ley Jurisdiccional.

La Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa regula en el articulo 69 las causas de inadmisibilidad:

“La sentencia declarara la inadmisibilidad del recurso o de alguna de las pretensiones
en los casos siguientes:

a) Que el Juzgado o Tribunal Contencioso-administrativo carezca de jurisdiccion.

b) Que se hubiera interpuesto por persona incapaz, no debidamente representada o no
legitimada.

c) Que tuviera por objeto disposiciones, actos o actuaciones no susceptibles de
impugnacion.

d) Que recayera sobre cosa juzgada o existiera litispendencia.

e) Que se hubiera presentado el escrito inicial del recurso fuera del plazo
establecido.”

Las causas de inadmisibilidad deben ser analizadas con caracter previo a cualquier otra
cuestion ya que el Juez unicamente puede entrar en el fondo del asunto cuando se da
cumplimiento a todos los requisitos procesales para poder dar por conformada perfectamente
la litis, y aun de oficio por tratarse de una cuestion de orden publico. Planteandose varias
cuestiones de inadmisibilidad su andlisis debe efectuarse de conformidad con el orden
establecido en la ley de la jurisdiccidon contencioso administrativo y su articulo 51: falta de
jurisdiccidn, falta de capacidad, legitimacion o postulacion del recurrente, actividad (actos o
actuaciones) no susceptibles de impugnacion, cosa juzgada y litispendencia, e interposicion
del recurso fuera de plazo. Apreciada la concurrencia de una de ellas el 6rgano jurisdiccional
puede abstenerse de pronunciarse sobre las restantes que se hayan alegado, y ello sin incurrir
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en incongruencia (STS 6/10/1993).

La inadmisibilidad del recurso puede declararse en distintos momentos a lo largo del
proceso:

a) .- Tras el emplazamiento de los demandados, previa reclamacion y examen del
expediente cuando se determina que concurren de modo inequivoco y manifiesto
alguna de las circunstancias determinadas en el articulo 51 de la ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa: falta de jurisdiccidon o competencia,
falta de legitimacion del recurrente, interposicion del recurso contra actividad no
susceptible de impugnacion y caducidad del plazo de interposicion;

b) .- En el tramite de alegaciones previas cuando el demandado alegue cualquier
motivo de inadmisibilidad;

c) .- Enla sentencia;

d) .- En segunda Instancia.

El juzgador al enjuiciar si concurre alguna causa de inadmisibilidad ha de tener presente
el principio antiformalista o de interpretacion mas favorable al derecho del administrado al
enjuiciamiento jurisdiccional de los actos administrativos, conforme establece la sentencia
del TS 24 de mayo de 1975 , siendo reitera dicha doctrina es reiterada en sentencias de 18 de
noviembre y 28 de julio de 1977, 27 de junio de 1980 , 29 de enero de 1990 , 6 de febrero de
1991 , 13 de febrero de 1991 o 3 de junio de 1997 , porque es necesario que, a la luz del
articulo 24 de la Constitucion Espaiiola de 1978, se posibilite el enjuiciamiento del fondo
del asunto.

QUINTO.- El presente Procedimiento Especial para la Proteccion de los Derechos
Fundamentales de la Persona planteado por Don /Doiia en su propio
nombre y derecho, y como letrado/da en ejercicio, y por la violacion del derecho
fundamental recogido en el articulo 24 de la Constitucion, tiene por objeto la resolucion de
23 de octubre de 2025 por la que se le sanciona por la comisiéon de una infraccion prevista
en el articulo 11 1 A de la Ordenanza Fiscal de Estacionamiento Limitado y por la que se le
impone la multa en la cuantia de NOVENTA EUROS (90,00 EUROS) y SIN detraccion, y
por “ESTACIONAR SIN TIQUE VALIDO O NO VISIBLE EN EL EXTERIOR DEL
VEHICULO”, y se pretende sentencia en la que se declaren vulnerados por la administracion
demandada los derechos contenidos en el articulo 24 de la constitucion espanola, y se
declare la nulidad en derecho de las resoluciones recurridas con imposicion de costas.

En este procedimiento se ha dictado el auto de fecha 12 de marzo de 2026 por esta
Magistrada en el que se acordd por la fundamentacién dada en el mismo la admision y
continuacion del presente recurso por el cauce procedimental del Capitulo I del Titulo V de
la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa 29/1998, de 13 de julio, interpuesto
por Don/Dofia , representado/a por el/la letrado/da Don/Dofia

contra el Excmo. Ayuntamiento de Torrejon
de Ardoz, Madrid y con intervencion del Ministerio Fiscal, Y nuevamente debo reiterar
en esta sentencia el FUNDAMENTO JURIDICO TERCERO Yy especialmente integrar el
ultimo parrafo:
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“Por tanto, y sin poder obviar que el escrito iniciador de este procedimiento
especial se invoca un derecho fundamental, e imputa una infraccion a la
concreta  actuacion administrativa  impugnada y EFECTUA UN MINIMO
RAZONAMIENTO que enlace ese resultado con ella, y sin perjuicio de que el
segundo juicio requerido y en cuanto a la valoracion de la prueba denegada es
absolutamente una cuestion de legalidad ordinaria, atiende a wun juicio de
legalidad ordinaria, y reitero como hace nuestra Sala que “la valoracion
material de la prueba se vincula a la subsuncion en el tipo infractor, cuestion que no
puede ser objeto de este especial proceso", y que ‘“no se produce una
indefension de relevancia constitucional cuando la inadmision de una prueba se ha
producido debidamente en aplicacion estricta de normas legales cuya
constitucionalidad no se pone en duda, ni tampoco cuando las irregularidades
procesales que se hayan podido producir en la inadmision de alguna prueba
no han llegado a causar un efectivo y real menoscabo del derecho de
defensa”, debo acordar la continuacion de este procedimiento en los términos
referidos”.

Y en este momento debo de proceder nuevamente a determinar, sin que en este
momento se prejuzgue el fondo de la pretension, si concurre la inadmisibilidad del recurso
por inadecuacioén del procedimiento planteada en la contestacion a la demanda por el/la
letrado/da de los servicios juridicos del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE
ARDOZ, MADRID, y debo proceder también en este momento a su desestimacién en
consideracion al criterio de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid no pudiendo dar razonamiento ni factico ni juridico
para apartarme de tal fundamentacion ya que la Sala ha rechazado de plano como
criterio reiterado tal inadmisibilidad por inadecuacion del procedimiento y
determinado los criterios para concluir su se ha producido o no la vulneracion del
articulo 24 de la CE. En el presente recurso se plantea por parte de Don/Dofia

la violacion del “derecho fundamental recogido en el articulo 24 de la
Constitucion _Espaiiola”, ¢l cual se encuentra recogido en la SECCION 2, “DE LOS
DERECHOS Y DEBERES DE LOS CIUDADANOS”, en el CAPITULO 11
“DERECHOS Y LIBERTADES”, del TITULO PRIMERO de la Constitucion. Pues
bien, partiendo inexcusablemente de la doctrina determinada por el Tribunal
Constitucional, el Tribunal Supremo y nuestro Tribunal Superior de Justicia, y en primer
lugar de que "..se trata de un proceso especial dotado de manifiestas
ventajas procedimentales, que, en gran medida, solo se justifican por el cardcter
privilegiado de la proteccion que el ordenamiento juridico otorga a los derechos
fundamentales”, en segundo lugar de “no pueda admitirse, en efecto, la existencia de una
facultad del ciudadano para disponer del proceso especial sin mds que la mera invocacion
de un derecho fundamental...”, vy en tercer lugar que "cuando el recurrente en via
contencioso- administrativa acude al procedimiento especial, apartindose de modo
manifiesto, claro e irrazonado de la via ordinaria, por sostener que existe una lesion
de derechos fundamentales, cuando, prima facie, puede afirmarse sin duda alguna, que el
acto impugnado no ha repercutido en el ambito de los derechos fundamentales alegados,
la consecuencia debe ser la inadmision del recurso”, debo proceder a la admision del
recurso y al dictado de la presente sentencia. Se dice en la demanda que se ha vulnerado el
articulo 24 de la Constitucion y aun en este momento no puede entrarse a determinar si nos
encontramos ante una cuestion de mera legalidad ordinaria, y todo ello en una interpretacion
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restrictiva de las causas de inadmisibilidad que deje imprejuzgado el fondo de la pretension y
que debe de hacer no solo en los Procedimientos Especiales para la Proteccion de los
derechos Fundamentales si en todos los procedimientos que se tramiten en esta Jurisdiccion
Contencioso Administrativa y sin perjuicio de lo que resulte cuando se entre en el fondo de
la pretension y cuando se pueda concluir que en definitiva ES CAUSA DE
DESESTIMACION DEL RECURSO LO QUE DEBIO SER CAUSA DE INADMISION
DEL MISMO. Ante la duda de que se hubiera vulnerado el derecho proclamado en el
articulo 24 de la Constituciéon de Don/Dofia se debe admitir el
recurso y entrar en el fondo de la pretension. Procede recordar en primer lugar cuales son los
derechos y libertades los recogidos en el articulo 53.2 de la Constitucion:

“CUALQUIER CIUDADANO PODRA RECABAR LA TUTELA DE LAS
LIBERTADES Y DERECHOS RECONOCIDOS EN EL ARTIiCULO 14 Y LA
SECCION PRIMERA DEL CAPIiTULO SEGUNDO ANTE LOS
TRIBUNALES ORDINARIOS POR UN PROCEDIMIENTO BASADO EN
LOS PRINCIPIOS DE PREFERENCIA Y SUMARIEDAD Y, EN SU CASO, A
TRAVES DEL RECURSO DE AMPARO ANTE EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL. ESTE ULTIMO RECURSO SERA APLICABLE A LA
OBJECION DE CONCIENCIA RECONOCIDA EN EL ARTiICULO 30”.

Y como no puede ser de otra manera y sin ser necesaria la incorporacion y/o
reproduccion del articulo 24 de la Constitucion y que establece el derecho fundamental a la
Tutela Judicial Efectiva, y conviene traer a colacion a su razén la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 9°
Sentencia 246/2008 de 4 de marzo de 2008, Rec. 294/2007, que establece:

“...es reiterada y constante la jurisprudencia del Tribunal Constitucional que
declara que EL AMBITO PROPIO DEL DERECHO
FUNDAMENTAL RECONOCIDO EN EL ART. 24 CE , COMQO SU PROPIO
TENOR LITERAL INDICA (DERECHO FUNDAMENTAL A LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA SIN INDEFENSION), SE _CIRCUNSCRIBE A LA
ACTUACION DE LOS JUECES Y TRIBUNALES, PERO NO SE EXTIENDE A
LA ACTUACION DE LA ADMINISTRACION (salvo que con ella se impida el
acceso a la jurisdiccion, circunstancia que no se da en el presente caso),
HABIENDQO EXTENDIDO DICHA DOCTRINA CONSTITUCIONAL, CON
MATICES, ALGUNAS DE LAS GARANTIAS QUE SE CONTIENEN EN EL
APARTADO SEGUNDQO DE DICHO PRECEPTQO (presuncion de inocencia,
derecho a la prueba, informacion de la acusacion, etc.) AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, AUNQUE SE TRATE DE UNA
ACTUACION ADMINISTRATIVA Y NO JUDICIAL, EN LA MEDIDA EN QUE
CONSTITUYEN GARANTIAS FRENTE AL EJERCICIO DEL "IUS
PUNIENDI" DEL ESTADO DEL QUE ES MANIFESTACION, TANTO EL
PROCESO PENAL COMO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. Pero ESTA EXTENSION DE LAS CITADAS GARANTIAS
CONTEMPLADAS EN EL ART. 24.2 CE , CON MATICES, AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, POR LAS RAZONES
EXPUESTAS, NO PERMITE, A SU VEZ, SU EXTENSION A CUALESQUIERA
OTROS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS NO SANCIONADORES
CUYA DEFECTUOSA TRAMITACION, SEGUN LA MATERIA SOBRE LA
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OUE VERSEN, PODRA, EVENTUALMENTE, INCIDIR EN
OTROS DERECHOS FUNDAMENTALES, PERO CARECE DE RELEVANCIA
DESDE LA PERSPECTIVA DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA, unico derecho fundamental invocado en la demanda.
Como se declara en la STC 175/1987, FJ 3°, "SEGUN CRITERIO REITERADO
DE ESTE TRIBUNAL, LAS INFRACCIONES COMETIDAS EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO TIENEN QUE SER CORREGIDAS EN
VIA JUDICIAL Y _PLANTEADAS ANTE LOS ORGANOS JUDICIALES Y
RESUELTAS MOTIVADAMENTE POR ESTOS, EN UNO U OTRO SENTIDO,
PERO NO ORIGINAN INDEFENSION QUE PUEDA SITUARSE EN EL ART.
24.1CE".

En similar sentido se pronuncia el ATC de 19 de diciembre de 2005 , al argumentar
que "Debe sefialarse como punto de partida, que este Tribunal ha establecido que
las garantias del art. 24 de la CE no son trasladables como derechos
fundamentales al procedimiento administrativo, salvo en los supuestos de
procedimientos sancionadores (SSTC 68/1985, de 27 de mayo, FJ 4; 42/1989, de 16
de febrero, FJ 5), por ello carece de relevancia constitucional la queja relativa a la
supuesta indefension sufrida en el procedimiento administrativo, ya que, para que
la indefension alcance dimension constitucional, es necesario que sea imputable, y
que tenga su origen inmediato y directo en actos u omisiones de los drganos
judiciales ... ya que pertenece al ambito de la legalidad ordinaria el control del
procedimiento administrativo tramitado".

Partiendo del fundamento juridico que determina que “EL__ORGANO
JURISDICCIONAL SE DEBE LIMITAR A DESCARTAR LA UTILIZACION ABUSIVA
DE ESTE PROCEDIMIENTO PREFERENTE Y SUMARIO, FRENTE
AL ORDINARIO, POR EL RECURRENTE QUE ACUDE A EL SIN CITAR LA
CONCULCACION _DE DERECHOS FUNDAMENTALES, O CITANDOLOS EN
FORMA MERAMENTE FORMAL, PERO SIN EXPLICAR LA EXISTENCIA DE UNA
CONEXION RAZONABLE ENTRE LOS ACTOS IMPUGNADOS Y LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES SUPUESTAMENTE VULNERADOS”, y a la vista de que LAS
GARANTIAS DETERMINADAS EN EL ARTICULO 24 DE LA CONSTITUCION
DEBEN __APLICARSE A LOS __PROCEDIMIENTOS _ADMINISTRATIVOS
SANCIONADORES CON CAUTELA Y CON MATICES, procede la admision del presente
recurso contencioso administrativo de conformidad con la TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA.

Por tanto, procede confirmar la inadmision de la causa de inadmisibilidad planteada
por la representacion letrada del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE
ARDOZ, MADRID.

Entrando en el fondo de la pretension, la fundamentacion juridica/factica de la
demanda deducida por el/la recurrente contra la resolucion de 23 de octubre de 2025 por la
que se le sanciona por la comisiéon de una infraccion prevista en el articulo 11 1 A de la
Ordenanza Fiscal de Estacionamiento Limitado y por la que se le impone la multa en la
cuantia de NOVENTA EUROS (90,00 EUROS) y SIN detraccion, y por “ESTACIONAR
SIN TIQUE VALIDO O NO VISIBLE EN EL EXTERIOR DEL VEHICULO?”, se sustenta
en la indefension sufrida por inadmision tacita e indebida de las pruebas propuestas en sus
escritos de alegaciones, lo que determina la NULIDAD DEL PROCEDIMIENTO por haber
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prescindido totalmente del procedimiento legalmente establecido (articulos 14, 21, 64y 54 a
90 de la Ley 39/2015 y articulo 83 del Real Decreto Legislativo 6/2015) y falta de
motivacion, y circunscribiéndose la prueba pretendida a los siguientes extremos:

*Relacion -y posterior testifical contradictoria a efectos de que la representacion
legal de esta parte pueda formular preguntas-de las personas que hayan identificado
al vehiculo mal aparcado, con aportacion de su titulacion y categoria/puesto
ocupado en el Ayuntamiento; fotografias del vehiculo con acreditacion exacta y
fehaciente de la hora en que se tomo la misma; acreditacion exacta y fehaciente del
tiempo que se dice que el vehiculo estuvo incorrectamente estacionado;
historico de instalacion de senal que advirtiera acerca de la zona del servicio de
estacionamiento regulado, informe técnico sobre colocacion y caracteristicas de
visibilidad de las seniales, informe técnico sobre la pintura del aparcamiento (fechas
de pintura, tipo de pintura, repaso, caracteristicas de visibilidad, etc.); prueba de
que las mdquinas de pago mas cercanas al punto referido solo admiten el
sistema contactless y no aceptan tarjetas de pago tradicionales que no cuentan
con dicha tecnologia;, prueba de que las mdquinas de pago mas cercanas
funcionaban de forma correcta en el momento en que se dice cometida la infraccion;
Testifical de las personas que se encontraban con el sancionable en la fecha
v hora en que se dicen cometidos los hechos. En concreto, Doriia

con DNI 7581 , y domicilio sito en Avenida del

CP 28026 de Madrid.

*Informe que justifique el motivo por el que se exige el pago unico por un numero de
horas fijo, en lugar de un sistema proporcional en el que el importe a abonar
dependa de forma directa del tiempo en el que el vehiculo permanezca estacionado.
*Expediente completo de aprobacion de la Ordenanza Fiscal de la Tasa por
Estacionamiento Limitado. Incluyendo obviamente su memoria economica.
*Traslado al interesado del Expediente Administrativo COMPLETO.”

Con relacion a la indefension que se dice sufrida por inadmision tacita de las pruebas
propuestas he de traer a colacion la sentencia n° 1300/221 de 12 de noviembre de 2021
dictada por la seccion octava de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, recurso de apelacion 604/2021 (1a negrita y el subrayado
es de esta Magistrada):

“...podemos pasar al andlisis del derecho a la defensa, comenzando por recordar
cual es la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional al respecto, siendo para
ello ilustrativa, entre otras muchas, la STC 212/2013, de 16 de diciembre de 2013
(Rec. Amp. 5790/2012) que ahora reproduciremos en parte:

“En relacion con el derecho a la prueba, este Tribunal ha tenido ocasion de
establecer doctrina sobre su alcance instrumental. Segun establecimos en la STC
88/2004, de 28 de mayo, FFJJ 3 y 4, «[e] este Tribunal ha puesto no obstante de
relieve las intimas relaciones del derecho a la prueba con otros derechos
garantizados en el art. 24 CE.

Concretamente, en nuestra doctrina constitucional hemos hecho hincapié en la
conexion de este especifico derecho constitucional con el derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE), cuyo alcance incluye las cuestiones relativas a la
prueba (SSTC 89/1986, de 1 de julio, FJ 2; 50/1988, de 22 de marzo, FJ 3;
110/1995, de 4 de julio, FJ 4; 189/1996, de 25 de noviembre, FJ 3; y 221/1998, de
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24 de noviembre, FJ 3), y con el derecho de defensa (art. 24.2 CE), del que es
inseparable (SSTC 131/1995, de 11 de septiembre, FJ 2; 1/1996, de 15 de enero, FJ
2;y 26/2000, de 31 de enero, FJ 2)" (STC 19/2001, de 29 de enero, FJ 4; y, en el
mismo sentido, STC 133/2003, de 30 de junio, FJ 3).»

En las reseriadas SSTC 19/2001 y 133/2003 apuntabamos que «ha sido justamente
esta inescindible conexion (con los otros derechos fundamentales mencionados, en
particular el derecho a obtener una tutela judicial efectiva), la que ha permitido
afirmar que el contenido esencial del derecho a utilizar los medios de prueba
pertinentes se integra por el poder juridico que se reconoce a quien interviene
como litigante en un proceso de provocar la actividad procesal necesaria para
lograr la conviccion del organo judicial sobre la existencia o inexistencia de los
hechos relevantes para la decision del conflicto objeto del proceso (por todas, STC
37/2000, de 14 de febrero, FJ 3)».

Desde la perspectiva del art. 24.2 CE, la STC 76/2010, de 18 de noviembre, FJ 4,
recuerda cudl es el concreto contenido del derecho constitucional a la utilizacion de
los medios de prueba pertinentes para el ejercicio del derecho de defensa: «En
efecto, este Tribunal ha destacado de manera reiterada que el alcance de dicha
garantia queda condicionado por su caracter de derecho constitucional de
naturaleza procedimental, lo que exige que, para apreciar su vulneracion, quede
acreditada la existencia de una indefension constitucionalmente relevante,
resultando necesario demostrar que la actividad probatoria que no fue admitida o
practicada_era decisiva_en_términos de defensa, esto es, que hubiera podido tener
una_influencia decisiva _en_la_resolucion _del pleito, por ser potencialmente
trascendente para el sentido de la resolucion. Igualmente hemos sostenido que tal
situacion de indefension debe ser justificada por el propio recurrente en amparo en
su demanda, pues la tarea de verificar si la prueba es decisiva en términos de
defensa y, por tanto, constitucionalmente trascendente, no puede ser emprendida
por este Tribunal Constitucional mediante un examen de oficio de las
circunstancias concurrentes en cada caso concreto, sino que exige que el
solicitante de amparo haya alegado y fundamentado adecuadamente dicha
indefension material en la demanda, habida cuenta de que, como es notorio, la
argumentacion recae sobre el recurrente en amparo.»

Mas adelante, la referida Sentencia anade: «Esta carga de la argumentacion se
traduce en la doble exigencia de que el demandante de amparo acredite, tanto la
relacion entre los hechos que se quisieron y no se pudieron probar y las pruebas
inadmitidas o no practicadas, como el hecho de que la resolucion judicial final
podria haberle sido favorable de haberse admitido y practicado dichas pruebas,
quedando obligado a probar la trascendencia que la inadmision o la ausencia de la
practica de la prueba pudo tener en la decision final del proceso. De no _constatarse
la_circunstancia_de que la prueba inadmitida o no practicada era decisiva _en
términos de defensa, resultard ya evidente ab initio, sin necesidad de ulterior
andlisis, que no_habria_existido la lesion_denunciada, puesto que, como_hemos
seiialado, el ambito material protegido por el derecho fundamental a utilizar los
medios _de prueba pertinentes no_abarca las meras_infracciones de la legalidad
procesal que no hayan generado una real y efectiva indefension (entre las ultimas,
SSTC 185/2007, de 10 de septiembre, FJ 2; y 258/2007, de 18 de diciembre, FJ 2).»

Sobre este fundamento y en cuanto a la denegacion tacita de pruebas en el expediente

AR R en el que se ha dictado la resolucion recurrida, se ha de partir una cuestion inexcusable, y
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que no es otra que “lo que exige que, para apreciar su vulneracion, quede _acreditada la
existencia_de una__indefension _constitucionalmente relevante, resultando necesario
demostrar que la_actividad probatoria que no fue admitida o practicada era decisiva en
terminos_de defensa, esto es, que hubiera podido tener una influencia_decisiva _en la
resolucion _del pleito, por ser potencialmente trascendente para el sentido de la
resolucion”, y de que de no constatarse la circunstancia de que la prueba inadmitida o no
practicada_era_decisiva_en_términos _de defensa, resultard ya evidente ab initio, sin

necesidad de ulterior andlisis, que no _habria existido la lesion denunciada, puesto que,
como _hemos seiialado, el ambito material protegido por el derecho fundamental a utilizar
los medios de prueba pertinentes no abarca las meras infracciones de la legalidad procesal
que no hayan generado una real y efectiva indefension.

Y, en el respeto y aplicacion de lo resuelto por la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en los ultimos pronunciamientos
judiciales dados en pretensiones con fundamentacion factica y juridica idéntica a la aqui
referida, he de traer a colacion su sentencia 254/2023 de veintiocho de abril de dos mil
veintitrés, recurso de apelacion 83/2023, y que viene a decir al respecto que:

“QUINTO.- Como indicamos en nuestra Sentencia del9 de mayo de 2022 (rec.
239/2022) “de conformidad con el articulo 114 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, el procedimiento para la
proteccion de los derechos fundamentales de la persona regulado en el Capitulo I del
Titulo V del mencionado Cuerpo legal, entre los Procedimientos especiales, tiene por
objeto otorgar en este concreto ambito jurisdiccional el amparo judicial de los
derechos fundamentales y libertades publicas a que se refiere el articulo 53.2 de la
Constitucion (esto es, los reconocidos en el articulo 14 y Seccion primera del Capitulo
Segundo del Titulo I de la Norma Suprema, articulos 15 al 29), pudiendo hacerse valer
las pretensiones a que se refieren los articulos 31y 32 de la referida Ley.

El procedimiento que actualmente disciplinan los articulos 114 a 122 de la Ley
jurisdiccional conserva las notas de preferencia y sumariedad que le confiere el
articulo 53.2 de la Constitucion y a que hacen referencia, entre otras, las SSTS 30
septiembre y 11 octubre 2004, derivado de la propia especialidad de su objeto, al ir
dirigido exclusivamente a la tutela de las libertades y derechos especificamente
concretados en el articulo 53.2 de la Constitucion espaniola.

Sin embargo la Ley 29/1998 contiene importantes innovaciones en la regulacion
del procedimiento especial que nos ocupa con respecto al establecido en la Ley
62/1978, de 26 de diciembre, siendo la principal novedad, destacada por la Exposicion
de Motivos de la Ley jurisdiccional, el tratamiento del objeto del recurso -y, por tanto,
de la sentencia- de acuerdo con el fundamento comun de los procesos contencioso-
administrativos, esto es, contemplando la lesion de los derechos susceptibles de
amparo desde la perspectiva de la conformidad de la actuacion administrativa con el
ordenamiento juridico, superandose asi la rigida distincion entre legalidad ordinaria y
derechos fundamentales, por entender que la proteccion de un derecho fundamental o
libertad publica no sera factible, en muchos casos, si no se tiene en cuenta el
desarrollo legal de los mismos.

Como consecuencia de esa nueva concepcion el articulo 121 de la Ley reguladora
de la jurisdiccion contencioso-administrativa afirma que "La sentencia estimard el
recurso cuando la disposicion, la actuacion o el acto incurran en cualquier infraccion
del ordenamiento juridico, incluso la desviacion de poder, y como consecuencia de la
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misma vulneren un derecho de los susceptibles de amparo”, de modo que el
conocimiento judicial ha de extenderse, necesariamente, al examen de cuestiones de
legalidad que afecten al orden publico de las libertades.

No obstante lo anterior, hay que poner de manifiesto, con la STS 29 enero 2007,
que " Ciertamente, una infraccion de la legalidad puede comportar la lesion de
derechos fundamentales y llevar a una Sentencia estimatoria de acuerdo con el
articulo 121.2 de la Ley de la Jurisdiccion antes citado, pero no toda infraccion de la
legalidad la ocasiona".

SEXTO.- En el caso concreto aqui examinado, denuncidandose la vulneracion de
derechos consagrados en el articulo 24 de la Constitucion esparniola con ocasion de la
sustanciacion del expediente sancionador al que puso término la resolucion
administrativa combatida en la instancia, debemos comenzar por destacar que el
primer apartado del referido precepto constitucional lo que consagra es el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension que, en principio, lo que
reconoce no es sino el derecho de acceso a los Tribunales de Justicia y que en ellos se
garantice el adecuado ejercicio del derecho de defensa, de forma y manera que solo en
el caso de que un acto administrativo impida o dificulte ese acceso podria hablarse de
posible vulneracion de este derecho.

Asi lo pone de manifiesto el ATC 664/1984, de 7 de noviembre, en el que se
expone que "(...) el art. 24.1 reconoce o declara un derecho a la tutela efectiva de
Jueces y Tribunales y a que en la obtencion de la misma no se produzca o dé lugar a
indefension. De lo cual se desprende que el derecho reconocido por el art. 24.1 de la
Constitucion , solo opera en el ambito de las actuaciones judiciales o, a lo mas,
Jurisdiccionales, entendido este término en su sentido mas amplio, configurandose, por
tanto, aquél como un derecho de acceso a la jurisdiccion, con las garantias que sean
exigibles". En estas ideas abunda la posterior STC 17/2009, de 26 enero, en la que,
con vreferencia a resoluciones administrativas dictadas en el marco de un
procedimiento administrativo de evaluacion de la actividad investigadora recuerda
que "(...) conforme a reiterada doctrina de este Tribunal, "el derecho a la tutela
Jjudicial, en cuanto es el poder juridico que tienen los titulares de derechos e intereses
legitimos de acudir a los organos jurisdiccionales para reclamar la solucion de un
conflicto, tiene su lugar propio de satisfaccion en un proceso judicial", de manera que,
"son los Jueces y Tribunales los que han de otorgar la tutela judicial efectiva y los
unicos, en consecuencia, a los que cabe imputar su violacion" (STC 26/1983, de 13 de
abril, FJ 1;y 197/1988, de 24 de octubre, FJ 3; AATC 263/1984, de 2 de mayo, FJ I;
664/1984, de 7 de noviembre, FJ 1; y 104/1990, de 9 de marzo, FJ 2). Ciertamente,
este Tribunal ha destacado tambiéen la posibilidad de que el art. 24.1 CE resulte
vulnerado por actos dictados por organos no judiciales, pero solo "en aquellos casos
que no se permita al interesado, o se le dificulte, el acceso a los Tribunales" (SSTC
197/1988, de 24 de octubre, FJ 3; 90/1985, de 22 de julio, FJ 4; 123/1987, de 1 de
julio, FJ 6 ; 243/1988, de 19 de diciembre, FJ 2; y 36/2000, de 14 de febrero, FJ 4)",
pero sin poder olvidarse, como se encarga de puntualizar la misma Sentencia" (...) que
este Tribunal ha senialado igualmente que las garantias procesales establecidas en el
art. 24 CE son aplicables también a los procedimientos administrativos sancionadores,
en cuanto que son también manifestacion de la potestad punitiva del Estado, con las
matizaciones que resulten de su propia naturaleza (por todas, SSTC 120/1994, de 25
de abril, FJ 2; 291/2000, de 30 de abril, FJ 4 ; 54/2003, de 24 de marzo, FJ 3; y
308/2006, de 23 de octubre, FJ 3, por todas)".
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En parecidos términos se pronuncia la mas reciente STC 133/2018, de 13 de
diciembre, para un supuesto en el que se sustentaba la pretension de amparo en la
circunstancia de que un organo legislativo autonomico habia declarado la
responsabilidad del recurrente por el accidente investigado por considerar que habia
tenido lugar una falta cumplimiento de la Ley de prevencion de riesgos laborales al
margen de los procedimientos legalmente establecidos para una declaracion de esta
naturaleza, Sentencia en la que el Alto Tribunal recuerda que los derechos a la tutela
Jjudicial efectiva, con interdiccion de indefension (art. 24.1 CE), y a un proceso con
todas las garantias (art. 24.2 CE) operan en el ambito de los procedimientos
jurisdiccionales y de los administrativos de caracter sancionador, con mencion de la
doctrina contenida en la STC 181/1990, de 15 de noviembre (FJ 5) y en los AATC
664/1984, de 7 de noviembre; 1022/1986, de 26 de noviembre; y 132/1993, de 19 de
abril), aun centrando después su analisis en la aducida lesion del derecho a la
presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), en su dimension extraprocesal que, en su
relacion con el caso concreto, constituye el derecho a recibir la consideracion y el
trato de no autor o no participe en hechos de cardcter delictivo o andlogo a éstos, sin
previa resolucion dictada por el poder publico u organo competente que asi lo declare,
v determina por ende el derecho a que no se apliquen las consecuencias o los efectos
Jjuridicos anudados a hechos de tal naturaleza en las relaciones juridicas de todo tipo.

Y concluye ese fundamento sexto, y ante el caso concreto que:

“En el caso concreto el recurrente vino a denunciar, en su escrito de
interposicion, la infraccion del articulo 24.2 de la Constitucion, consistiendo la
actuacion que se entiende vulneradora de derechos fundamentales en la denegacion
de pruebas sobre hechos esenciales para la resolucion del procedimiento, con
merma del derecho de defensa del administrado en el expediente sancionador que
culmino con la imposicion de una sancion pecuniaria’.

Y continua en su fundamento séptimo diciendo:

“SEPTIMO.- También indicamos en la citada Sentencia que ‘“conforme a
consolidada doctrina del Tribunal Constitucional entre las garantias indudablemente
aplicables ex articulo 24.2 de la Constitucion espaniola a los procedimientos
administrativos sancionadores se encuentra el derecho a la utilizacion de los medios
de prueba pertinentes para la defensa, derecho el cual es inseparable del derecho de
defensa y exige que las pruebas pertinentes sean admitidas y practicadas sin
desconocimiento ni obstaculos, resultando vulnerado en aquellos supuestos en los
que el rechazo de la prueba propuesta carezca de toda motivacion, o cuando la
motivacion que se ofrezca pueda tacharse de manifiestamente arbitraria o
irrazonable ( SSTC 1/1996, de 15 de enero, 219/1998, de 17 de diciembre, 101/1999,
de 31 de mayo, 26/2000, de 31 de enero, 168/2002, de 30 de septiembre, 131/2003,
de 30 de junio, 74/2004, de 22 de abril y 272/2006, de 25 de septiembre, entre otras
muchas), aniadiendo la consideracion de que el derecho fundamental en cuestion, de
configuracion legal, no comprende un hipotético derecho a llevar a cabo una
actividad probatoria ilimitada que faculte para exigir cualesquiera pruebas que el
interesado tenga a bien proponer, sino que atribuye solo el derecho a la recepcion y
prdctica de las que sean pertinentes, entendida la pertinencia como la relacion entre

los hechos probados y el thema decidendi ( SSTC 168/1991, de 19 de julio, 233/1992,
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de 14 de diciembre, 26/2000, de 31 de enero, 96/2000, de 10 de abril, 165/2001, de
16 de julio, 43/2003, de 3 de marzo y 272/2006, de 25 de septiembre, por todas).
Ademas de ello y como pone de relieve la STS 29 diciembre 1987, la apertura del
periodo probatorio en un expediente administrativo sancionador y la prdctica de las
pruebas propuestas por quien se encuentra sujeto a expediente esta sometido a la
decision del Instructor, quien puede denegar tanto la apertura de dicho periodo
como las actuaciones probatorias que considere innecesarias y superfluas, aunque
fueren de descargo, siempre que motive adecuadamente su resolucion al efecto y, asi,
el articulo 77.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, viene a establecer, con cardcter general,
que " El instructor del procedimiento solo podra rechazar las pruebas propuestas
por los interesados cuando sean manifiestamente improcedentes o innecesarias,
mediante resolucion motivada".

El criterio rector en la materia, sin embargo, ha de ser necesariamente restrictivo en
lo que a la denegacion de la apertura de la fase probatoria o de la practica
de medios de prueba propuestos por el expedientado concerniente, dada la
trascendencia del derecho fundamental involucrado y la operatividad en este ambito
administrativo sancionador del derecho constitucional a la presuncion de inocencia.
De hecho, nuestra Ley jurisdiccional refuerza el derecho que estamos examinando al
prescribir en su articulo 60, ala hora de regular el recibimiento del proceso a
prueba, que "Si el objeto del recurso fuera una sancion administrativa o
disciplinaria, el proceso se recibira siempre a prueba cuando exista disconformidad
en los hechos".

Y su fundamento octavo determina en cuanto al caso concreto que (la negrita y el

subrayado es de esta magistrada):

“OCTAVO.- Establecidos los criterios procede realizar un examen conjunto de los
tres primeros motivos de la apelacion al incidir, todos ellos, sobre la misma cuestion.

Resulta del expediente administrativo cuya copia compulsada obra unida a los
autos elevados a esta Sala que, notificandose al recurrente acuerdo de incoacion de
procedimiento sancionador por posible comision de una infraccion prevista en el
articulo 76.4 de la Ley de Seguridad Vial por “sobrepasar la velocidad maxima en vias
limitadas hasta 50 km/h. circular a 72 km/h limite 50 km/h”, formulo escrito de
alegaciones, negando la veracidad de los hechos denunciados y proponiendo la
practica, como medios probatorios, de la relacion de personas y titulacion de quienes
hayan manipulado el cinemometro durante los ultimos cinco anos; historico de
instalacion de senial de velocidad a 50, historico de instalacion de sefial que advirtiera
acerca de la colocacion y ubicacion de radar fijo; informe técnico sobre colocacion y
caracteristicas de visibilidad de ambas seniales y la cabina en la que se ubica;
certificado que acredita la existencia o inexistencia de flash instalado en el radar;
testifical consistente en la declaracion de las personas alli presentes una vez sea
acordada la prueba anterior.

Sobre la anterior solicitud de practica de medios probatorios no fue dictado
acuerdo alguno motivado de admision o inadmision, limitandose el instructor del
expediente a recabar un certificado de verificacion periodica del cinemometro de
efecto Doppler, movil, instalado en vehiculo con fecha de validez
hasta el 11 de noviembre de 202, asi como el certificado de los ensayos de verificacion
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periodica siguiendo el procedimiento CEM-PT-0030. También se insto informacion
sobre el numero de fotografias necesarias para sancionar que deberian realizar los
diferentes cinemometros que utiliza el Ayuntamiento de Madrid, emitiéndose informe
por el Jefe de Servicio Magnitudes dinamicas y Conteo que concluye que “solamente
son exigibles dos fotografias a cinemometros que operan sin operador y que no son
capaces de sea capaz de detectar, seguir e identificar inequivocamente el objetivo
durante todo el proceso de medicion”.

Sobre la base de no coincidir la solicitud de informes referida, en puridad, con la
prueba propuesta por el expedientado - no era la unica prueba propuesta por el
recurrente en el expediente, como hemos visto, y siendo los restantes medios
probatorios, en principio, utiles e idoneos en orden a desvirtuar la presuncion de
veracidad de que gozan las actas y denuncias formuladas por agentes de la autoridad,
puesto que algunos pudieran ser coincidentes pero no todos ello siendo que el resto
tenian como finalidad tanto la validez del instrumento que sirve de base a la denuncia
como de la propia denuncia, no podemos aceptar, como se realiza en la Sentencia de
instancia que dicha solicitud fuera superflua.

En la resolucion sancionadora -tramite ya inidoneo, por lo demads, para suplir la
indefension material que supone una denegacion meramente tdcita o implicita y, por
ende, inmotivada, de los medios probatorios propuestos-, simplemente se venia a
senialar que “en el expediente que se examina ha quedado acreditado por el radar
que capto la infraccion, que el vehiculo que Vd. conducia sobreaso el limite de
velocidad de la via en la que circulaba. Para el cdlculo de la velocidad se han tenido
en cuenta los margenes de error previstos en la norma de control metrologico que
resulta de aplicacion, habiéndose podido comprobar, asimismo, que el cinemometro
se encontraba aprobado y revisado en el momento de captar la infraccion”. Dicha
motivacion se reproduce en la resolucion de alzada y tampoco resuelve la
proposicion formulada en el tramite de alegaciones pues de la mera lectura del
razonamiento de la resolucion sancionadora que ha quedado parcialmente transcrito
resulta indudable que no nos encontramos ante motivos que pudieran justificar una
denegacion -esto es, tratarse de pruebas iniitiles (concepto reservado en el articulo
283.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil a aquellas pruebas que, segun reglas y
criterios razonables y seguros, en ningun caso puedan contribuir a esclarecer los
hechos controvertidos) o impertinentes (que no guardan relacion con lo que sea
objeto del procedimiento)-

Con tal forma de proceder se deja absolutamente vacia de contenido la fase
probatoria en los procedimientos administrativos, lo que reviste mayor gravedad, si
cabe, cuando, como es el caso, el procedimiento sustanciado es de cardcter
sancionador, que exige un exquisito respeto a los derechos que asisten al
expedientado y una estricta observancia de las exigencias que impone el principio
constitucional a la presuncion de inocencia, asignando anticipadamente a las
denuncias ratificadas por los agentes de la autoridad la naturaleza y efectos propios
de una presuncion iuris et de iure, que no admite prueba en contrario, con frontal
contravencion de la normativa y doctrina jurisprudencial que, reiteradamente, ha
puesto de manifiesto que la presuncion de veracidad es meramente iuris tantum.

Como consecuencia de ello se da aqui la paradoja de que el instructor del
expediente deniega, en suma, en decision meramente tdacita o implicita justificada
extempordneamente por el organo sancionador, la prdactica de los medios
probatorios propuestos por el interesado para fundar, posteriormente, la resolucion
administrativa impugnada en la falta de acreditacion de los hechos cuya
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demostracion se intentaba obtener mediante la actividad probatoria que no se pudo
practicar y en la circunstancia de no haber quedado desvirtuada la presuncion de
veracidad de que gozan las actas y denuncias formuladas por los agentes de la
autoridad cuando el expedientado habia sido privado, precisamente, de tal
posibilidad, de forma y manera que facil es colegir que se ha vulnerado en el
supuesto concreto sometido a nuestra consideracion por la Administracion
demandada el derecho que asistia al recurrente utilizar los medios de prueba
pertinentes para la defensa del articulo 24.2 de la Constitucion”.

En este recurso, como en otros tramitados por el mismo cauce procedimental ante
resoluciones en materia de trafico, la representacion letrada de Don/Dofia
, se ha limitado a invocarse que se habian denegado tacticamente, la prueba
propuesta, y lo cierto es que en este recurso NO se ha acompanado el méas minimo
razonamiento de la conexion o relacion existente entre la falta de realizacién de dichas
pruebas y la indefension, real y material, que dice que se le generado, en otros términos, la
queja de indefension se sustenta UNICA Y EXCLUSIVAMENTE en el hecho de no haberse
admitido dichas pruebas, y partiendo de la base de que el derecho a la prueba no es absoluto
o indiscriminado NI EN VIA ADMINISTRATIVA NI EN VIA JUDICIAL, lo cierto es que
el instructor en VIA ADMINISTRATIVA no solo puede sino que debia rechazar aquellas
propuestas que considere inutiles o innecesarias, de manera EXPRESA, aun escueta y
concisa, y NO lo hizo.

Se ha de traer a colacion que se ha dictado en este momento la sentencia 65/2026
de la seccion sexta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia_de Madrid, recurso_de apelacion 1091/2025, de cinco_de febrero _de dos mil
veintiséis en la que se ha confirmado el auto 160/2025 de cinco de septiembre de 2025 del
TRIBUNAL DE INSTANCIA DE MADRID, SECCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, PLAZA 7, procedimiento de Proteccion Especial para la Proteccion
de los Derechos Fundamentales n® 283/2025, en el que se declaro la INADMISIBILIDAD
DEL RECURSO, por “razonar no estar concernido ningun derecho fundamental o libertad
publica”. En tal sentencia de la Sala se concluye para confirmar el auto que declaro la
inadmisibilidad que:

“Cuarto.- 1.- En definitiva, como igualmente hemos dicho en el rollo de apelacion
1091/2025, deliberado en unidad de acto con el presente, con el que guarda
identidad argumental y direccion letrada, es indispensable, en cumplimiento del
articulo 115.2 de la LICA, que el escrito de interposicion del procedimiento especial
incorpore una justificacion, minima, pero suficiente, sobre el alcance lesivo de los
hechos acontecidos, puestos en relacion con el derecho fundamental invocado.

Pero, en el caso de autos como razona el auto apelado, tan solo se limito a citarse
que se habian denegado tacticamente, la prueba propuesta, sin acompanar el mads
minimo razonamiento de la conexion o relacion existente entre la falta de realizacion
de dichas pruebas y la indefension, real y material, que se le generaba. Es decir, la
queja de indefension se sustenta por el hecho de no haberse admitido dichas
pruebas; pero, como se recoge en el auto apelado, el derecho a la prueba no_es
absoluto o indiscriminado, y el instructor puede rechazar aquellas propuestas que,
considere inutiles o innecesarias, como de manera motivada se hizo.
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Por consiguiente, el debate se circunscribe a una cuestion de mera legalidad
ordinaria, que escapa al limitado alcance del presente procedimiento especial.

Por todo lo anterior, ha de confirmarse el Auto impugnado, por ser ajustado a
Derecho su pronunciamiento en cuanto a la inadecuacion del presente
procedimiento especial, sin que la Sala entienda, que ha de pronunciarse, por
innecesario, respecto de los restantes pronunciamientos del referido auto, por abuso
de Derecho o no ser sensato el cauce elegido, recogidos en el ultimo parrafo del
fundamento de Derecho segundo, ya que son complementarios de la decision
principal de inadmision, que se ha de confirmar”.

Y lo cierto es que en nuestro procedimiento sin perjuicio de reiterar que el/la
letrado/a Don/Dofia NO acompaiia el mds minimo
razonamiento de la conexion o relacion existente entre la falta de realizacion de dichas
pruebas y la indefension, real y material, que se dice que se le ha generado, tampoco
consta en el expediente administrativo DENEGACION MOTIVADA de la misma, aun
concisa y escueta.

Por todo ello procede en estricto respeto a las sentencias de la Sala del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso Administrativo la estimacion del
recurso especial de derecho fundamentales interpuesto por Don/Doiia

SEXTO.- Aun estimandose el recurso contencioso administrativo y a pesar de inadmitirse la

causa de inadmisibilidad planteada por la representacion letrada de la Administracion
recurrida, NO se infieren motivos bastantes para hacer un expreso pronunciamiento en
cuanto a las costas devengadas en el presente recurso, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion 29/1998. Esta sentencia se dicta en estricto respeto
a los ultimos pronunciamientos de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid y en cuanto a la utilizacion del Procedimiento Especial para
la Proteccion de Derechos Fundamentales, y debe tenerse en cuenta que estas pretensiones
NO tiene complicacion alguna, y que a pesar de la admisibilidad de estos recursos por la
Sala, lo cierto es que NO se puede obviar que la utilizacién de Procedimiento Especial
conlleva un trato preferente y privilegiado frente a los procedimientos que en idénticas
pretensiones que se tramitan por los procedimientos de naturaleza ordinaria, y que esperan su
tramitacion por el debido orden de presentacion y que se ven postergados por estos
procedimientos asi como por el dictado de sentencias con antelacion al resto.

FALLO

DEBO INADMITIR E INADMITO la causa de inadmisibilidad planteada por la
representacion letrada del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ,
MADRID en este recurso que se tramita a instancia de Don/Dona
: CON ESTIMACION DEL PRESENTE RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO TRAMITADO EN EL PROCEDIMIENTO DE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES N° 451/2025, interpuesto por Don/Dofa
, representado/a por el/la letrado/a Don/Dofia
contra el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ, MADRID,
representado/da por el/la letrado/da de sus servicios juridicos, y con intervencion del
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Administracion
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Ministerio Fiscal, y la resolucion de 23 de octubre de 2025 por la que se le sanciona por la
comision de una infraccién prevista en el articulo 11 1 A de la Ordenanza Fiscal de
Estacionamiento Limitado y por la que se le impone la multa en la cuantia de NOVENTA
EUROS (90,00 EUROS) y SIN detraccion, y por “ESTACIONAR SIN TIQUE VALIDO O
NO VISIBLE EN EL EXTERIOR DEL VEHICULO”, DEBO ACORDAR Y ACUERDO
QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO RECURRIDO NO ES CONFORME A DERECHO
habiéndose acreditado la vulneracion del articulo 24.2 de la Constitucion Espanola. NO SE
EFECTUA IMPOSICION DE LAS COSTAS CAUSADAS EN ESTA INSTANCIA.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su
notificacion, advirtiendo que deberd constituir deposito de S0 euros. Dicho deposito habra
de realizarse mediante ingreso de su importe en la Cuenta de Depositos y Consignaciones de
este Juzgado n°® 2893-0000-92-0451-25 BANCO DE SANTANDER, especificando en el
campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “recurso” 22
Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el
codigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente después de especificar los 16
digitos de la cuenta expediente (separado por un espacio), lo que debera ser acreditado al
presentarse escrito de interposicion del recurso, bajo apercibimiento de que no se admitira a
tramite ningun recurso cuyo deposito no esté constituido, y de que de no efectuarlo se dictara
auto que pondra fin al tramite del recurso.

Es por esta mi sentencia definitivamente juzgando, asi lo acuerdo, mando y firmo.
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