Adminisiracién
de Juslicia

Madrid

Seccién de lo Contencioso-administrativo del Tribunal de Instancia de
Madrid. Plaza n° 33

¢/ Princesa, 5 , Planta 3 - 28008

45029730
NIG: 28.079.00.3-2025/0035563

Procedimiento Abreviado 327/2025

Demandante/s: D./Diia.
PROCURADOR D./Dria.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
LETRADO D./Diia.

MAPFRE ESPANA CIA DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A
LETRADO D./Dfia..

SENTENCIA num. 63/2026

Madrid, a veintitrés de marzo de dos mil veintiséis.

Vistos por SS?, Elena Raya Pérez, Magistrada Juez de la Seccién de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal de Instancia de Madrid, Plaza nim. 33, los presentes autos de
Procedimiento Abreviado nim. 327/2025 en virtud de Recurso contencioso administrativo
interpuesto por DONA : representada
por la Procuradora de los Tribunales Sra. y bajo la direccién de Letrado
Sr. , contra la desestimacidn presunta, por silencio negativo, de la reclamacion
de responsabilidad patrimonial presentada el dia 7 de noviembre de 2024, expediente

administrativo nim. 115/2024; en materia de RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.

Ha intervenido como parte demandada el AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE
ARDOZ, representado y bajo la direccion letrada de sus servicios juridicos.

Ha intervenido MAPFRE CIA DE SEGUROS Y REASEGUROS SA, bajo la
direccion de Letrado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente procedimiento se inicié en virtud de demanda interpuesta

por la Procuradora Sra. 1, en nombre y representacién de DONA
_ contras la desestimacion presunta, por silencio
administrativo, de la reclamaciéon de responsabilidad patrimonial presentada el 7 de

011
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noviembre de 2024. En la demanda, tras la exposicién de los hechos y fundamentos de
derecho que reputd convenientes, concluia solicitando el dictado de Sentencia “por la que la
condene a la demandada a abonar mi mandante la cantidad de dos mil doscientos treinta y
nueve euros y cuatro céntimos (2.239,04€) mas los intereses legales desde la interposicién de
la reclamacion patrimonial, con expresa condena en costas derivadas de este procedimiento”.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por decreto de 9 de septiembre de
2025, se dio traslado de aquélla a la Administracion demandada, citando a las partes para la
celebracion del acto de juicio, con los apercibimientos legales. Habiendo remitido la parte
demandada, dentro del plazo, expediente administrativo.

TERCERO.- La vista se celebr6 el dia indicado, con la asistencia de las partes.

Abierto el acto, la parte recurrente se afirmé y ratificod integramente en el contenido
de su demanda, alegando lo que a su derecho convino. EI AYUNTAMIENTO DE
TORREJON DE ARDOZ se opuso a la pretensién actora, oponiéndose asimismo la
MAPFRE, alegando lo que tuvieron por conveniente, tal como consta en el soporte
audiovisual que se da por reproducido por motivos de brevedad.

Tras la practica de las pruebas propuestas, y concedido tramite de conclusiones,
quedaron los autos conclusos para sentencia.

CUARTO .- Se fija la cuantia del recurso en 2239,04 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resolucién recurrida.

Se interpone el presente recurso contencioso administrativo contra la desestimacion
presunta, por silencio administrativo, de la reclamacion de responsabilidad patrimonial
formulada por DONA ' ante el
AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ, por los dafios sufridos el dia 20 de junio
de 2024, en el Parque Mancha Amarilla, de la localidad de Torrejon de Ardoz.

SEGUNDO.- Alegaciones de las partes.

La recurrente alega que el dia 20 de junio de 2024 se encontraba paseando con su
padre por la zona del Parque Mancha Amarilla, cuando, estando sentados en uno de los
bancos, recibié un fuerte impacto en la rodilla izquierda de una piedra pedernal que habia
salido despedida de una méquina cortacésped que manejaba un operario de jardineria. Alega
que le causé fuerte dolor, llegando a perder el conocimiento, y que los operarios llamaron a
la ambulancia, realizdndole una primera cura, remitiéndola posteriormente al Hospital para
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una revisién profunda. Alega que estuvo impedida para sus labores y su vida normal, durante
numerosos dias, asistiendo nuevamente al Centro de Salud a los 11 dias. Reclama la suma
de 2239,04 euros (1156.50 euros de perjuicio personal particular moderado, 259,42 euros de
perjuicio personal basico, y 823,12 euros de 1 punto de perjuicio psicofisico estético.
Afirmando que debe ser indemnizada por el Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz atendiendo
a las lesiones sufridas por el funcionamiento de un servicio publico, siendo dicho
Ayuntamiento el titular de la via donde se produjo el accidente. Entendiendo que el perjuicio
ha sido ocasionado como consecuencia de la falta de diligencia de los operarios del
Ayuntamiento, que trabajando en una zona anexa a donde se encontraba la recurrente, le
causaron dafios.

El AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ se opone a la pretension de la
parte recurrente, afirmando que no consta relacion de causalidad entre los dafios sufridos por
la recurrente y el funcionamiento del servicio publico. Alega que lo Gnico que se acredita es
la causacién de dafios en el parque, pero no la mecéanica del accidente, no habiéndose
realizado ese dia en el parque en el que se encontraba la recurrente ninguna accion,
afirmando que hay contradicciones entre la reclamacién administrativa presentada y la
demanda.

MAPFRE se adhiere a las alegaciones del AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE
ARDOZ, oponiéndose a la cuantia reclamada, alegando desconocer cémo se han calculado
por la recurrente los dias de perjuicio personal, reclamando 25 dfas no indicando la
recurrente fechas concretas.

TERCERO,- Sobre la responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas.

El principio de responsabilidad patrimonial de la Administracién resulta consagrado
en el art. 106.2 de la Constitucién Espafiola que establece que “Los particulares, en los
términos establecidos por la ley, tendrdn derecho a ser indemnizados por toda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre
que la lesion sea copsecuencia del funcionamiento de los servicios puiblicos.”

La responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas se regula en los arts.
32 y ss. de la Ley 40/2015, de 1 octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, y en el
plano procedimental, en la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun.

El art. 32 Ley 40/2015 establece que “I. Los particulares tendrdn derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Piiblicas correspondientes, de toda lesion que sufran
en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza
mayor o de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley.

(...)
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2. En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado con relacion a una persona o grupo de personas.”

Asimismo, el art. 34 Ley 40/2015, en su apartado 1 establece que “I. Sélo serdn
indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de dafios que éste no tenga
el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No serdn indemnizables los dafios que
se deriven de hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segin el
estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o
economicas que las leyes puedan establecer para estos casos. (...)"

Por su parte, el art. 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local (en adelante LRBRL) establece que las entidades locales responderdn
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos
como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus
autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa. En el mismo sentido, el art. 223 del Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales.

Como indica el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccién 10%, en Sentencia 755/2024 de 21 Nov. 2024, Rec. 88/2023 “la
doctrina  jurisprudencial —en  materia  de responsabilidad  patrimonial de la
Administracion recogida, entre otras, en las sentencias del Tribunal Supremo de 5 de
noviembre de 2012 y de 29 de julio de 2013, exige que para que la misma se produzca
concurran los siguientes requisitos:

1°%- Un hecho imputable a la Administracion, bastando con acreditar que el dafio se ha
producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad corresponde a un ente piblico.

2°%- Un dajdio antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial injustificado, o lo
que es igual, que el que lo sufire no tenga el deber juridico de soportar.

Interesa al caso sefialar que, segun doctrina jurisprudencial pacifica de la que es exponente
la sentencia del Tribunal Supremo de 5 de julio de 2006, entre otras, para que el dario
concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea
antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacion haya rebasado los limites
impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social.

El dafio o perjuicio patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas,
evaluable econdmicamente, efectivo e individualizado en relacion con una persona o grupo
de personas.
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La Sentencia del Tribunal Supremo, de 15 de marzo de 2011, con cita de la de 1 de julio de
2009, declara que "no todo dafio causado por la Administracion ha de ser reparado, sino
que tendrd la consideracion de auténtica lesion resarcible, exclusivamente, aquella que
revina la calificacion de antijuridica, en el sentido de que el particular no tenga el deber
Juridico de soportar los dafios derivados de la actuacion administrativa”. Y afiade que,
conforme a la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de septiembre de 2007, "la viabilidad
de la responsabilidad patrimonial de la Administracion exige la antijuridicidad del
resultado o lesion siempre que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal
del servicio publico y el resultado lesivo o dafioso producido”. Finalmente, insiste en que
"es doctrina jurisprudencial consolidada la que sostiene la exoneracion de responsabilidad
para la Administracion, a pesar del cardcter objetivo de la misma, cuando es la conducta
del propio perjudicado o la de un tercero la uinica determinante del dafio producido aunque
hubiese sido incorrecto el funcionamiento del servicio publico (Sentencias, entre otras, de
21 de marzo, 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de
diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero, 13 de marzo y 29 de marzo de
1999)".

3°- Relacion de causalidad entre el hecho que se imputa a la Administracion y el dafio
producido.

Se ha de sefialar que el concepto de relacion causal se reduce a fijar qué hecho o condicién
puede ser considerado como relevante por si mismo para producir el resultado final, como
presupuesto o "conditio sine qua non", esto es, como acto o hecho sin el cual es
inconcebible que otro hecho o evento se considere consecuencia o efecto del anterior,
aunque es necesario ademds que resulte normalmente idoneo para determinar aquel evento
o resultado teniendo en consideracion todas las circunstancias del caso, hasta alcanzar la
categoria de causa adecuada, eficiente y verdadera del dafio (sentencias del Tribunal
Supremo de 26 de septiembre de 1998 y de 16 de febrero de 1999, entre otras).

4°.- Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la organizacion y distinta del caso
fortuito, supuesto este que si impone la obligacion de indemnizar.

5%- Que el derecho a reclamar no haya prescrito, lo que acontece al afio de producido el
hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo, si bien, en
caso de dafios de cardcter fisico o psiquico a las personas, dicho plazo empezard a
computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las secuelas.

También es doctrina jurisprudencial consolidada la que entiende que esa
responsabilidad patrimonial es objetiva o de resultado, de manera que lo relevante no es el
proceder antijuridico de la Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o lesion,
aunque es imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal
del servicio publico y el resultado lesivo o dafioso producido, dado que no es posible

Seccion de lo Contencioso-administrativo del Tribunal de Instancia de Madrid. Plaza n° 33 - Procedimiento Abreviado -
327/2025 5/11

La autenticidad de este documento sc puede comprobar en  https:/gestiona.comunidad.madrid/csv

mediante ¢l siguiente codigo seguro de verificacion:



de Justicla

Madrid

constituir a la Administracion en aseguradora universal (sentencias del Tribunal Supremo
de 21 de julio de 2011 y 14 de noviembre de 2011, entre otras).”

La Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 8%, en
Sentencia de 29 Ene. 2024, Rec. 1839/2021, recoge que “Es sabido que
la responsabilidad de las Administraciones publicas, en nuestro ordenamiento juridico,
tiene su base no solo en el principio genérico de la tutela efectiva que en el ejercicio de los
derechos e intereses legitimos reconoce el art. 24 de la Constitucion, sino también, de modo
especifico, en el art. 106.2 de la propia Constitucion (...); en los articulos 32 y siguientes de
la citada Ley 40/2015, y en los articulos 121y 122 de la Ley de Expropiacion Forzosa, que
determinan el derecho de los particulares a ser indemnizados por el Estado de toda lesidn
que sufran siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos, y el dafio sea efectivo, evaluable econémicamente e individualizado,
habiéndose precisado en reiteradisima jurisprudencia que para apreciar la existencia
de responsabilidad patrimonial de la Administracion son precisos los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del daiio o perjuicio, evaluable economicamente e individualizado en
relacion con una persona o grupo de personas.

b) Que el dario o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios piiblicos,
en una relacion directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de
elementos extrafios que pudieran influir, alterando el nexo causal.

¢) Ausencia de fuerza mayor.
d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio causado.

En este sentido, haciéndose eco de una pacifica y consolidad doctrina jurisprudencial, la
STS de 10/10/07 recuerda:

«(...) Es cierto que la principal caracteristica de la responsabilidad patrimonial es su
cardcter directo y objetivo, en el doble sentido de que la reclamacion se formula frente a la
Administracién actuante sin necesidad de concretar al funcionario causante del dafio, y de
que la responsabilidad, y por tanto la obligacion de indemnizacion, nace sin necesidad de
que exista culpa, ni siquiera ilicitud o anormal funcionamiento de la Administracion, pero
ello tampoco convierte, a través de esta institucion, a la Administracion en una aseguradora
universal de cualquier dafio que sufran los particulares. La Jurisprudencia del Tribunal
Supremo, asi lo ha reiterado, por todas sentencia de 7 de febrero de 1.998 , 10 de febrero de
2.001 y 26 de febrero de 2.002, al afirmar que: "para que nazca la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, y que ahora contempla expresamente el articulo y del
Procedimiento Administrativo comiin, redactado por Ley 4/1999, de 13 de enero, al
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disponer que "sélo serdn indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.."; es
necesario que el dafio sea antijuridico al no existir deber de soportarlo pues lo contrario
convertiria a las Administraciones Puiblicas en aseguradoras universales de todos los
riesgos  sociales, lo que no resulta acorde con el significado  de
la responsabilidad extracontractual aunque sea objetiva o por el resultado, como
declaré esta Sala, entre otras, en su Sentencia de 7 de febrero de 1.998 (recurso de casacion
6282/93, fundamento juridico tercero)»

CUARTO.- Obligacién municipal de mantenimiento de parques.

El art. 25.2 de la LRBRL establece que el Municipio ejercerd en todo caso como
competencias propias, en los términos de la legislacién del Estado y de las Comunidades
Auténomas, entre otras, en las siguientes materias: (...) b) Medio ambiente urbano: en
particular, parques y jardines publicos (...), 1) Promocién del deporte e instalaciones
deportivas y de ocupacion del tiempo libre

El art. 26 LBRL establece que los Municipios deberan prestar, en todo caso, los
servicios siguientes: “(...) a) En todos los Municipios: alumbrado publico, cementerio,
recogida de residuos, limpieza viaria, abastecimiento domiciliario de agua potable,
alcantarillado, acceso a los niicleos de poblacion y pavimentacion de las vias publicas. b) En
los Municipios con poblacion superior a 5.000 habitantes, ademads: parque publico, biblioteca
publica y tratamiento de residuos. (...)”

Siendo incuestionable que los Municipios ostentan competencia en materia de
parques y jardines publicos (Arts. 25y 26 Ley 7/85).

Alegandose en el presente caso que recibié un fuerte impacto en la rodilla izquierda
de una piedra pedernal que habia salido despedida de una maquina cortacésped que
manejaba un operario de jardinerfa.

QUINTO.- Sobre los dafios sufridos por DONA
y la relacion de causalidad.

En el presente caso, valorando la documental que consta aportada, y que consta en el
expediente administrativo, resulta significativo el Informe Asistencial Transporte Sanitario
Urgente, del dia de los hechos, 20 de junio de 2024, que indica: “... a nuestra llegada de pie.
Refiere que una maquina corta césped ha lanzado una piedra golpedndole en la rodilla
izquierda. Presenta golpe y pequefia herida en rodilla. Presenta inflamacion y dolor. La
persona se desplaza por sus modos al H. Torrejon”. Constando asimismo Informe de
Urgencias, de 20 de junio de 2024, que recoge a la anamnesis “Mujer que acude a
Urgencias por sus propios medios y refiere traumatismo en rodilla izquierda por una piedra
lanzada por la actividad de una maquina cortacésped. (...)”.
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Obra en el expediente Informe, al folio 31, indicando que la empresa de
mantenimiento de la zona es UTE ZV TORREJON LOTE | (VALORIZA SERVICIOS
MEDIOAMBIENTALES SA — OHL SERVICIOS INGESAN SA UTE) y que ese dia no se
segd el césped, adjuntado el parte de trabajo de ese dia, si bien examinado la Planificacion
diaria del 20 de junio de 2024, del Equipo de siega y desbroce, constan distintas zonas de
trabajo —Sergio, piscina olas, Ocio, Tres de abril, Sol, Estrella y Luna, Mediana
Constitucién.- sin que nada se haya aclarado sobre plano, o en relacién al parque Mancha
Amarilla, dénde se ubicaria. Y qué zona de trabajo es “Sergio”; siendo asimismo
significativas las declaraciones de don

Asi, el Sr. esposo de la recurrente, depuso en el plenario,
afirmando que recibi6 la llamada de su esposa diciéndole que fuera, que se habia hecho dafio
y le dolia mucho, y que la ambulancia iba para alli. Alegd que llegd al lugar de los hechos,
que estaba alli la ambulancia, y que su esposa estaba nerviosa. Que pregunté qué habia
pasado, y se acercaron dos de los compaifieros porque el que llevaba la maquina llevaba
cascos y no se habia enterado de lo que habia ocurrido, y que le pidi6 la documentacién, y
apunt6 los datos de la empresa, teléfono, el nombre del encargado y su nombre, poniendo
“conductor de la maquina”, y su DNI. Afirmé que otro compaiiero le dijo que lo que habia
ocurrido les pasaba casi todos los dias. Alegando que al servicio de ambulancias la habia
llamado una pareja que estaba alli, que fue quien llevé a su suegro a la residencia.

Debe ponderarse que, aun siendo el esposo de la recurrente, se aprecia verosimilitud
en sus declaraciones, no incurriendo en duda o contradiccién alguna. Debiendo asimismo
ponderarse que junto al plan de trabajo diario que consta en el expediente nada més se ha
aportado por el Ayuntamiento, ni constan actuaciones en el expediente tendentes a esclarecer
los horarios de los servicios que se alegan prestados en el parte de trabajo, o una aclaracion
de las concretas tareas.

Cierto, asimismo, que no se ha interesado la testifical de quien parece que estuvo
presente en el momento de los hechos, la pareja que ayudd a la recurrente, si bien la
referencia a la piedra que le habia impactado la realiza la recurrente desde el primer
momento de asistencia de la ambulancia, no refiriendo en ninglin momento ningln otro
mecanismo lesional, siendo objetivo que efectivamente presentd una lesion el dia de los
hechos, compatible con el mecanismo lesional descrito. Indicando el Informe de alta de
Urgencias “herida de 2 cm en rodilla izquierda ya suturada con puntos de aproximacién a su
llegada al hospital. (...)”.

Por tanto, valorando conjuntamente lo anterior, no puede sino concluirse que la
recurrente efectivamente recibié el impacto de una piedra en la pierna izquierda, mientras se
encontraba en el parque municipal Mancha Amarilla, encontrdndose al menos un operario
cortando el césped, saliendo la piedra despedida e impactando a la recurrente.
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Concurren, por tanto, los presupuestos necesarios para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién demandada: a) impacto recibido de una piedra mientras se
realizaban tareas de conversacién del parque publico y zona aledafia; b) como consecuencia
del impacto de la piedra, la recurrente sufri6 lesiones. Sin que se haya acreditado, ni alegado,
la existencia de fuerza mayor o culpa exclusiva de la victima, ni tan siquiera concurrencia de
culpas. Y, debe recordarse que la carga de esta prueba sélo correspondia a la parte
demandada, pues no cabe exigir'a los recurrentes la prueba de un hecho excluyente -o
determinante de una concurrencia de causas.

SEXTO.- Indemnizacion.

Declarada la responsabilidad del AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ,
resta por determinar la indemnizacién debida.

El art. 34 Ley 40/2015, en cuanto a la Indemnizacién establece que “2. La
indemnizacién se calculard con arreglo a los criterios de valoracion establecidos en la
legislacion fiscal, de expropiacion forzosa y demds normas aplicables, ponderdndose, en su
caso, las valoraciones predominantes en el mercado. En los casos de muerte o lesiones
corporales se podrd tomar como referencia la valoracion incluida en los baremos de la
normativa vigente en materia de Seguros obligatorios y de la Seguridad Social.

3. La cuantia de la indemnizacion se calculard con referencia al dia en que la lesion
efectivamente se produjo, sin perjuicio de su actualizacion a la fecha en que se ponga fin al
procedimiento de responsabilidad con arreglo al Indice de Garantia de la Competitividad,
fijado por el Instituto Nacional de Estadistica, y de los intereses que procedan por demora
en el pago de la indemnizacion fijada, los cuales se exigirdn con arreglo a lo establecido en
la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, o, en su caso, a las normas
presupuestarias de las Comunidades Autonomas.

4. La indemnizacion procedente podrd sustituirse por una compensacion en especie o ser
abonada mediante pagos periddicos, cuando resulte mds adecuado para lograr la
reparacion debida y convenga al interés publico, siempre que exista acuerdo con el
interesado. ".

En este punto, examinados los informes médicos aportados, consta primera asistencia
el 20 de julio de 2024, constando revision médica el 1 de julio de 2024, indicando “Veo
lesiones residuales 11 dias después. EF discreto edema en torno a la herida, puntos de
aproximacion aun adheridos. Hematoma residual en MII. Plan: Mantener limpio y seco.
Analgesia a demanda”. No constan partes médicos posteriores, y en cuanto a las fotografias
aportadas, no consta la fecha de las mismas. Y en este estado de cosas cabe acceder a la
suma de 823,12 euros por un punto de perjuicio estético, y a 11 dias de perjuicio personal
particular, moderado (64,24 euros), que asciende a 706,75 euros. Lo que hace un total de
1529,87 euros.
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SEPTIMO.- Estimacion parcial del recurso.

Procede, en consecuencia, estimar parcialmente el presente recurso contencioso
administrativo y, en consecuencia, condenar al AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE
ARDOZ a que indemnice a DONA
en la suma de 1529,87 euros, cantidad devengara el interés legal desde la fecha de
presentacion de reclamacion en via administrativa.

OCTAVO.- Costas.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley reguladora de esta
jurisdiccion, dada la estimacion parcial de la demanda cada parte abonara las costas causadas
a su instancia y las comunes por mitad.

Vistos los articulos anteriores y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

ESTIMAR parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por
DONA ' contra la desestimacion
presunta, por silencio administrativo, de la reclamacion patrimonial formulada con fecha 7
de noviembre de 2024, expediente administrativo RP 115/2024, que se anula por no ser
conforme a Derecho, dejandola sin efecto.

RECONOCER el derecho de DONA
a ser indemnizada como consecuencia de las lesiones sufridas el dia 20 de junio
de 2024, CONDENANDO al AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ a abonar a
DONA ' la suma de 1529,87 euros,
que devengara el interés legal del dinero desde la fecha de presentacion de la reclamacion en
via administrativa.

No ha lugar a la imposicion de costas.
Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que la misma es
FIRME y contra ella no cabe recurso ordinario alguno en atencién a lo dispuesto en el

articulo 81.1.a) de la Ley 29/1998, de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sdlo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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