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PROCURADOR D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
LETRADO EN ENTIDAD MUNICIPAL

SENTENCIA N* 222/2026

En Madrid, a 18 de junio de 2026.

Vistos por mi, dofia Leticia Francisco Blanco, Magistrada de la Plaza n° 14 de la
Seccion de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal de Instancia de Madrid, los presentes
autos de Procedimiento Abreviado niim. 236/2025 en los que figura como parte demandante
DONA , representada por la Procuradora dona

y bajo la direccion letrada de D. y como parte
demandada el Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, bajo la direccion letrada de sus servicios

juridicos, sobre RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- La parte recurrente formalizé su demanda en la que tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que estimd pertinentes, termind suplicando “dicte
Sentencia por la que se declare laresponsabilidad de la Administracion demandada,

condenando a la misma a indemnizar a mi representada en la cantidad de siete mil

Seccion de lo Contencioso-administrativo del Tribunal de Instancia de Madrid. Plaza n° 14 - Procedimiento Abreviado -
236/2025 1/7

ad.madrid/csv

La autenticidad de este documento se puede compro
mediante el siguiente cddigo seguro de verificacion:



Administracion
de Justicia

doscientos un euros con doce céntimos (7.719,91 euros), mas el interés que legalmente

corresponda, conforme al contenido de este escrito de demanda.”

SEGUNDO. - Admitida a tramite, se dio traslado de la misma a la Administracion
demandada, convocando a las partes a una vista, que se celebré el 16 de junio de 2026, con
la asistencia de las partes debidamente representadas. Abierto el acto, la parte recurrente se
afirm6 y ratificoé integramente en el contenido de su demanda. La Administracion
demandada impugno las pretensiones de la actora interesando una sentencia desestimatoria.
Tras la practica de las pruebas propuestas, las partes formularon oralmente sus conclusiones

tras lo cual quedaron los autos pendientes de sentencia.

TERCERO. - En la tramitacion de las presentes actuaciones se han observado los

preceptos y prescripciones legales.

CUARTO. - Se fija la cuantia del recurso en 7.719,91 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO. - Se interpone el presente recurso contencioso- administrativo contra la
desestimacion presunta de la reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada por
DONA
el dia 19 de noviembre de 2023.

en la cuantia de 7.719,91 euros, por las lesiones sufridas

La parte recurrente afirma que el 19 de noviembre de 2023, a las 6:00 horas,
caminaba por las inmediaciones de la Avenida de la Constitucién con la calle Aragén de
Torrejon de Ardoz cuando, al pasar por encima de una alcantarilla, ésta estaba rota y cedi6 a
su peso, colandosele la pierna izquierda por el agujero que dejo, lesionandose en la aparatosa
caida. Reclama, por todo ello, una indemnizacién por importe de 7.719,91 euros.

La Administracion demandada se opuso a la demanda de contrario alegando la falta
de prueba de la forma de producirse la caida, asi como la existencia de un desperfecto
evitable dada la anchura de la acera. Subsidiariamente, se opuso a la cuantia reclamada en

concepto de secuela ante la falta de informe pericial alguno que ampare la suma interesada.
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SEGUNDQO. - El principio de responsabilidad patrimonial de la Administracién
resulta consagrado en el Art. 106.2 de la Constitucion Espanola y desarrollado por la Ley

40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, que, en su Art. 32 sefiala:

"1. Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre
que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de daiios que el particular tenga el deber
Jjuridico de soportar de acuerdo con la Ley", afiadiendo en su apartado 2 que “2. En todo
caso, el dano alegado habra de ser efectivo, evaluable economicamente e individualizado

con relacion a una persona o grupo de personas.”

La responsabilidad patrimonial de la Administracion, ha sido configurada en nuestro
sistema legal y jurisprudencialmente, como de naturaleza objetiva, de modo que cualquier
consecuencia dafnosa derivada del funcionamiento de los servicios publicos, debe ser en
principio indemnizada, porque como dice en multiples resoluciones el Tribunal Supremo "de
otro modo se produciria un sacrificio individual en favor de una actividad de interés publico
que debe ser soportada por la comunidad". No obstante, también ha declarado de forma
reiterada el Tribunal Supremo (por todas, Sentencia de 5 de junio de 1998) que no es acorde
con el referido principio de responsabilidad patrimonial objetiva que se generalice mas alla
del principio de causalidad, aun de forma mediata, indirecta o concurrente. Para que
aparezca la responsabilidad es imprescindible la existencia de un nexo causal entre la
actuacion de la Administracion y el resultado lesivo o dafioso producido. La socializacion de
riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la Administracion cuando actua al
servicio de los intereses generales no permite extender, por tanto, el concepto de
responsabilidad para dar cobertura a cualquier acontecimiento, lo que significa que la
prestacion por la Administracion de un determinado servicio publico y la titularidad de la
infraestructura material para prestarlo no implica que el vigente sistema de responsabilidad
patrimonial objetiva de las Administracion Publicas convierta a éstas en aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o
dafiosa para los administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél en un sistema providencialista

no contemplado en nuestro ordenamiento juridico.
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Para que se produzca la responsabilidad patrimonial de la Administracion se requiere,
segun el articulo 32 de la Ley 39/2015, la concurrencia de los siguientes requisitos:

A) un hecho imputable a la Administracion, por lo que es suficiente con acreditar que
se ha producido un dafio o lesién como consecuencia de una actividad o prestacion cuya
titularidad corresponde a un ente publico;

B) Un daio antijuridico producido, esto es, un menoscabo patrimonial injustificado,
caracterizado por que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo. El perjuicio
patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable
econdmicamente, efectivo e individualizado en relaciébn con una persona o grupo de
personas;

C) Relacion de causalidad directa y eficaz entre el hecho que se imputa a la
Administracion y el dafio producido, pues como sefiala el mencionado articulo 139, la lesion
ha de ser consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos;

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la organizacion y distinta del
caso fortuito, supuesto éste Ultimo que no enerva la responsabilidad de la Administracion y
si impone la obligaciéon de indemnizar. La fuerza mayor entroncaria con la idea de lo
extraordinario, catastrofico o desacostumbrado, mientras que el caso fortuito se refiere a
aquellos sucesos internos, intrinsecos al funcionamiento de los servicios publicos,
producidos por la misma naturaleza, por la misma consistencia de sus elementos, por su
mismo desgaste con causa desconocida., Ademads, corresponde en todo caso a la
Administracion, como reiteradamente sefiala el Tribunal Supremo (entre otras, Sentencia de
6 de febrero de 1996), probar la concurrencia de fuerza mayor, en la medida en que de esa

prueba depende el que quede exonerada del deber de responder.

En todo caso, debe tenerse en cuenta la aclaracion establecida en la Sentencia de la
Sala Tercera, Secciéon 6%, del Tribunal Supremo de 31 de marzo de 2009, (recurso n°
9924/2004), segin la cual “la relacion de causalidad no opera del mismo modo en el
supuesto de comportamiento activo que en el supuesto de comportamiento omisivo.
Tratandose de una accion de la Administracion, basta que la lesion sea logicamente
consecuencia de aquélla. Problema distinto es si esa conexion logica debe entenderse como
equivalencia de las condiciones o como condicion adecuada; pero ello es irrelevante en esta

sede, pues en todo caso el problema es de atribucion logica del resultado lesivo a la accion
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de la Administracion. En cambio, tratandose de una omision de la Administracion, no es
suficiente una pura conexion logica para establecer la relacion de causalidad: si asi fuera,
toda lesion acaecida sin que la Administracion hubiera hecho nada por evitarla seria

imputable a la propia Administracion.

Ello conduce necesariamente a una conclusion: en el supuesto de comportamiento omisivo,
no basta que la intervencion de la Administracion hubiera impedido la lesion, pues esto
conduciria a una ampliacion irrazonablemente desmesurada de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion. Es necesario que haya algun otro dato en virtud del cual
quepa objetivamente imputar la lesion a dicho comportamiento omisivo de la

Administracion; y ese dato que permite hacer la imputacion objetiva solo puede ser la

existencia de un deber juridico de actuar.”

TERCERO. - Entrando a conocer sobre el fondo del presente recurso, consta en
autos y no se discute que el dia 19 de noviembre de 2023, sobre las 6:00 horas, la recurrente
caminaba por las inmediaciones de la Avenida de la Constitucion de Torrejon de Ardoz
cuando, al pisar una alcantarilla existente en la via publica, ésta cedio, introduciendo la

pierna izquierda en su interior.

Asi resulta del parte de Proteccion Civil (documento 3.1 de la demanda) en el que se detalla
que la recurrente refirid “que ha pisado una alcantarilla, estaba rota y se ha caido metiendo
la pierna”. Asimismo, el parte de asistencia sanitaria en urgencias de la recurrente
(documento 3.2 de la demanda) indica “esta mariana se cayo al tropezarse con una

’

alcantarilla rota” y objetivan lesiones compatibles con la caida sufrida. Igualmente, el
informe de la Policia Municipal (documento 2 de la demanda) recoge las manifestaciones
espontaneas de la recurrente en un momento inmediatamente posterior a producirse la caida,
y si bien es cierto que no presenciaron la caida, acudieron al lugar al poco tiempo de
producirse la misma, y pudieron observar como la recurrente estaba accidentada, siendo

atendida por servicios sanitarios.

Por lo tanto, debe concluirse que la caida se produjo por el mal estado en el que se
encontraba la tapa de la alcantarilla. Sin que la Administracion demandada adoptara las

precauciones necesarias —como titular de la via- para evitar el paso de los peatones por esa
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zona, 0, en su caso, sin advertir de la presencia de un riesgo en la via. No puede admitirse la
alegacion del Ayuntamiento demandado de que el desperfecto era evitable, pues el mismo no
era visible, teniendo en cuenta las circunstancias de la via y la escasa visibilidad dada la hora
a la que se produjo la caida y el escaso alumbrado en la zona, tal y como se percibe en las
fotografias incorporadas al atestado policial. Por tanto, concurren todos y cada uno de los
presupuestos necesarios para declarar la responsabilidad del Ayuntamiento de Torrejon de

Ardoz como titular de la via.

CUARTO- La parte recurrente reclama la cantidad de 7.719,91 euros, de los que
1.299,69 euros se corresponden a los dias de perjuicio moderado (21 dias), y 6.420,22 euros
de perjuicio estético por secuela. El Ayuntamiento demandado se opone a la cuantia
reclamada por la secuela por entender que no ha quedado acreditada ante la ausencia de
informe pericial que determine el citado perjuicio estético. Y, en efecto, la parte recurrente
no aporta informe médico pericial que objetive el perjuicio estético sufrido. Los informes
aportados se limitan a recoger el diagnostico, evolucion y tratamiento de la lesionada, sin
describir ni valorar secuelas conforme a las categorias del sistema de valoracion. Se aportan
unas fotografias donde se observa una cicatriz, pero no pueden servir para efectuar una
valoracion del dano dado que se desconoce la fecha en la que fueron tomadas y el estado
actual de la supuesta cicatriz. Todo lo cual impide a esta juzgadora determinar el grado

concreto de perjuicio estético y su correspondiente valoracion econémica.

Por todo lo expuesto, procede fijar la indemnizacién en la cantidad de 1.299,69 euros,

lo que determina la estimacion parcial del presente recurso contencioso-administrativo.
QUINTO. - De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley reguladora de

esta jurisdiccion, dada la estimacion parcial del recurso, no procede expresa condena en

costas.

Vistos los articulos anteriores y demas de general y pertinente aplicacion;

FALLO
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ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la representacion procesal de DONA , contra el acto
administrativo identificado en el fundamento de derecho primero de esta resolucion que se
ANULA por no ser conforme a derecho, y en consecuencia SE RECONOCE el derecho de
DONA a ser indemnizada como consecuencia del siniestro
ocurrido el dia 19 de noviembre de 2023, CONDENANDO al AYUNTAMIENTO DE
TORREJON DE ARDOQOZ a abonar a la recurrente la cantidad de 1.299,69 euros, mas el
interés legal desde la fecha de presentacion de reclamacidon en via administrativa. Sin

cexpresa condena en costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que esta sentencia es

FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario alguno.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO - JUEZ
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