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Procedimiento Abreviado 259/2025 5

Demandante/s: LINEA DIRECTA ASEGURADORA, S.A.
PROCURADOR D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
LETRADO EN ENTIDAD MUNICIPAL

MAPFRE ESPANA S.A

PROCURADOR D./Diia.

SENTENCIA N° 190/2026

En la Villa de Madrid a veintisiete de mayo de dos mil veintiséis

El/la Ilmo/a St/a. D./Dfia. MARIA RODRIGUEZ PINEIRO Magistrado/a-Juez/a de
la Seccion de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal de Instancia de Madrid, Plaza
numero 5, ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso contencioso-
administrativo registrado con el namero 259/2025 y seguido por el Procedimiento Abreviado
en el que se impugna la siguiente actuacion administrativa:

RECLAMACION RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

dicho recurso: como recurrente LINEA DIRECTA

representado  por PROCURADOR D./Dia.

, 'y dirigido por Dia. y como

demandado/a AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ representado y dirigido por

Ldo . Coleg Icam n°55878 y MAPFRE ESPANA S.A, representada por Diia.
Procuradora de los Tribunales y de MAPFRE ESPANA S.A. , y asistida

Son partes en
ASEGURADORA, S.A,,

por el letrado Don
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por D. Procurador de los Tribunales, actuando

en nombre y representacién de LINEA DIRECTA ASEGURADORA, se interpuso demanda
contencioso-administrativa en la que, tras alegar los hechos y los fundamentos de derecho
que estimaba de aplicacion, termind suplicando se dicte sentencia que condene al
Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz a pagar al demandante una indemnizacion en la cuantia
de novecientos setenta y siete con setenta y dos (977,72) euros, en concepto de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, por los dafios ocasionados al vehiculo
propiedad del demandante.

SEGUNDO.- Admitida a tramite, se dio traslado de la misma a la Administracion
demandada, que remitid el expediente administrativo.
Comparecié como codemandada la compafiia seguradora MAPFRE ESPANA S.A.
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La vista se celebro el dia 14 de mayo de 2026, a la que asistieron todas las partes, con el
resultado que consta en acta videografica, quedando los autos vistos para sentencia.

TERCERO.- Se fija la cuantia del recurso en novecientos setenta y siete con setenta y dos
(977,72) euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En fecha 11 de junio de 2025, tuvo entrada en esta Plaza, procedente del turno
de reparto, la demanda frente la denegacion presunta de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial previa, efectuada por la demandante con fecha 17 de enero de 2024, ante el
Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz.

En la demanda se expone que el dia 2 de junio de 2023, el vehiculo con matricula

asegurado por la demandante en la modalidad a todo riesgo, circulaba por la Calle Jorge
Oteiza, 2 de Torrejon de Ardoz, cuando golpeo las ruedas del lado derecho con una tapa de
alcantarillado que se encontraba en mal estado, provocando dafios materiales por importe de
novecientos setenta y siete con setenta y dos (977,72) euros.

El Ayuntamiento considera que la colision se produjo por la conduccion indebida de la
conductora, que se pegd al acerado publico, teniendo en cuenta que tiene espacio amplio y
suficiente para evitar el posible impacto con la alcantarilla, la cual no adolecia de ningun
defecto. Es una zona del casco urbano de Torrejon, que tiene limitada la velocidad méaxima
de circulacion a 20 km/h, para reventar las dos ruedas el vehiculo tenia que circular a mas
velocidad.

MAPFRE alega que el propio croquis de la policia muestra que se trata de una via de dos
carriles, y se acerco mucho a la acera. Concurre culpa exclusiva de la victima.

SEGUNDO.- El principio de responsabilidad patrimonial de la Administraciéon resulta
consagrado en el Art. 106.2 de la Constitucion Espafiola y desarrollado por la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, que, en su Art. 32 sefala que "1.
Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre
que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios que el particular tenga el deber
juridico de soportar de acuerdo con la Ley", afiadiendo en su apartado 2 que “2. En todo
caso, el dano alegado habra de ser efectivo, evaluable economicamente e individualizado
con relacion a una persona o grupo de personas.”

La responsabilidad patrimonial de la Administracion, ha sido configurada en nuestro sistema
legal y jurisprudencialmente, como de naturaleza objetiva, de modo que cualquier
consecuencia danosa derivada del funcionamiento de los servicios publicos, debe ser en
principio indemnizada, porque como dice en multiples resoluciones el Tribunal Supremo "de
otro modo se produciria un sacrificio individual en favor de una actividad de interés publico
que debe ser soportada por la comunidad". No obstante, también ha declarado de forma
reiterada el Tribunal Supremo (por todas, Sentencia de 5 de junio de 1998) que no es acorde
con el referido principio de responsabilidad patrimonial objetiva que se generalice mas alla
del principio de causalidad, aun de forma mediata, indirecta o concurrente. Para que
aparezca la responsabilidad es imprescindible la existencia de un nexo causal entre la
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actuacion de la Administracion y el resultado lesivo o dafioso producido. La socializacion de
riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la Administraciéon cuando actiia al
servicio de los intereses generales no permite extender, por tanto, el concepto de
responsabilidad para dar cobertura a cualquier acontecimiento, lo que significa que la
prestacion por la Administracion de un determinado servicio publico y la titularidad de la
infraestructura material para prestarlo no implica que el vigente sistema de responsabilidad
patrimonial objetiva de las Administracion Publicas convierta a éstas en aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o
dafiosa para los administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél en un sistema providencialista
no contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

Para que se produzca la responsabilidad patrimonial de la Administracion se requiere, segin
el articulo 32 de la Ley 39/2015, la concurrencia de los siguientes requisitos:

A) un hecho imputable a la Administracion, por lo que es suficiente con acreditar que se ha
producido un dafio o lesion como consecuencia de una actividad o prestacion cuya
titularidad corresponde a un ente publico;

B) Un dafo antijuridico producido, esto es, un menoscabo patrimonial injustificado,
caracterizado por que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo. El perjuicio
patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable
econdmicamente, efectivo e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas;

C) Relacién de causalidad directa y eficaz entre el hecho que se imputa a la Administracion
y el dano producido, pues como sefiala el mencionado articulo 139, la lesiéon ha de ser
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos; y finalmente;
D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la organizacion y distinta del caso
fortuito, supuesto éste ultimo que no enerva la responsabilidad de la Administracion y si
impone la obligacion de indemnizar. La fuerza mayor entroncaria con la idea de lo
extraordinario, catastrofico o desacostumbrado, mientras que el caso fortuito se refiere a
aquellos sucesos internos, intrinsecos al funcionamiento de los servicios publicos,
producidos por la misma naturaleza, por la misma consistencia de sus elementos, por su
mismo desgaste con causa desconocida.

Ademas, corresponde en todo caso a la Administracién, como reiteradamente sefiala el
Tribunal Supremo (entre otras, Sentencia de 6 de febrero de 1996), probar la concurrencia de
fuerza mayor, en la medida en que de esa prueba depende el que quede exonerada del deber
de responder.

En el ambito de las Administraciones locales, el Art. 54 Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local, dispone que "Las entidades locales responderan
directamente de los dafos y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos
como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus
autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa".

En el mismo sentido, el articulo 223 del Real Decreto 2568/86, de 28 de noviembre, por el
que se aprueba el Reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las
Entidades Locales.
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TERCERO.- Del expediente administrativo, no se extraen datos suficientes para considerar
acreditada la dindmica del accidente. De la fotografia superior obrante en la pagina 3 del
informe por accidente de trafico de Policia Municipal (informe de accidente n® 536/2023) de
fecha 2 de junio de 2023, se extrae que efectivamente el firme irregular y la alcantarilla a que
se refieren los policias, se encuentran en la misma zona del bordillo, por lo que el vehiculo
tuvo que circular demasiado pegado a este bordillo, teniendo en cuenta que se trataba de una
salida de una glorieta, y que ademas resultaron dafadas las dos ruedas. De la visualizacion
de la meritada fotografia, surge la duda sobre si los desperfectos se produjeron en la propia
esquina de la alcantarilla, al montar las ruedas sobre el bordillo.

El articulo 21.1 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad
Vial, establece que el conductor esta obligado a respetar los limites de velocidad establecidos
y a tener en cuenta, ademas, sus propias condiciones fisicas y psiquicas, las caracteristicas y
el estado de la via, del vehiculo y de su carga, las condiciones meteorologicas, ambientales y
de circulacion y, en general, cuantas circunstancias concurran en cada momento, a fin de
adecuar la velocidad de su vehiculo a las mismas, de manera que siempre pueda detenerlo
dentro de los limites de su campo de visidn y ante cualquier obstaculo que pueda
presentarse.”

Los razonamientos expuestos, llevan a estimar la demanda, pues no ha quedado acreditada la
mecanica del accidente, y por ende el nexo de causalidad entre los dafios y el actuar de la
Administracion.

CUARTO.- Conforme al art. 139.1 LJCA se imponen a la demandante las costas procesales.

Vistos los articulos anteriores y demds de general y pertinente aplicacion;

PARTE DISPOSITIVA

DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D.

Procurador de los Tribunales, actuando en nombre y representacién de LINEA
DIRECTA ASEGURADORA, denegacion presunta de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial previa, efectuada por la demandante con fecha 17 de enero de 2024, ante el
Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, resolucion que confirmo por ser ajustada a Derecho en
relacion con los extremos objeto de impugnacion.

Con imposicion de las costas procesales causadas en esta instancia a la aseguradora

demandante.

Esta sentencia es firme y contra ella no cabe ningun recurso ordinario.

Asi lo acuerda, manda y firma el/la Ilmo/a Sr/a. D./Dfia. MARIA RODRIGUEZ PINEIRO
Magistrado/a-Juez/a de la Seccion de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal de
Instancia de Madrid Plaza nimero 5.
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.

Seccion de lo Contencioso-administrativo del Tribunal de Instancia de Madrid. Plaza n° 5 - Procedimiento Abreviado -
259/2025 5/5

ad.madrid/csv

Laautenticidad de este documento se puede compro
mediante el siguiente cddigo seguro de verificacion



Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia desestimatoria firmado
electronicamente por MARIA RODRIGUEZ PINEIRO



