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Juzgado de lo Contencioso-Administrative n° 28 de Madrid
C/ Princesa, 3 , Planta 6 - 28008
45029730

NIG: 28.079.00.3- 2072/0083909
Procedimien
Demandante/s:
LETRADO D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
PROCURADOR D./Diia.

seNTENCIA N[

En Madrid, a treinta de septiembre de dos mil veinticuatro.

Vistos por mi, _ Magistrado del Juzgado de lo

Contencioso Administrativo nimero 28 de Madrid y su provincia, los presentes autos del
recurso contencioso administrativo nim. 946/22 seguido entre las partes, de una, como
demandante, representada y defendida por la
Letrada Dria. y de otra, como Administracién
demandada, el AYUNTA N DE ARDOZ, representada por el

Procurador D. _y defendido y por el Letrado D.
I i cl cjercicio de las facultades que me confieren
la Constitucion y las Leyes, y en nombre de S.M. El Rey, he dictado la presente Sentencia,
con arreglo a los siguientes antecedentes de hecho y fundamentos juridicos, en materia de
sancion administrativa.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso en el plazo prefijado en la Ley Jurisdiccional se
le dio el tramite procesal adecuado, ordenandose reclamar el expediente administrativo y
sefialandose dia para la celebracion del juicio.

SEGUNDO.- Recibido el expediente administrativo se puso de manifiesto €l mismo
en Secretaria a la parte recurrente para que durante el acto del juicio pudiera realizar
alegaciones, como asi ha hecho en el acto del plenario, que ha tenido lugar con el resultado
que obra en el acta levantada al efecto, habiendo comparecido la parte recurrente, asi como
la Administracion demandada.

TERCERO.- La parte actora en el acto del juicio se afirmé y ratificé en su demanda.
La representacién procesal de la Administracion demandada contesto a la demanda
afirmando la legalidad del acto y oponiéndose a la estimacién del recurso. Practicada la
prueba admitida, quedaron los autos a la vista para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de los presentes autos se han cumplido todas las

prescripciones legales, excepto los plazos procesales debido al cimulo de asuntos pendientes
de sentenciar.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de _ se ha
interpuesto, tras las vicisitudes procesales que son de ver en autos, recurso contencioso-
administrativo contra el Decreto de 3 de mayo de 2022 del Ayuntamiento de Torrején de
Ardoz, confirmada en reposicion por Decreto de 22 de julio de 2022, por el que le imponia
una sancion de multa de 100 €, por la comision de una infraccion en el Real Decreto-Ley
21/2020, de 9 de junio, por no portar mascarilla en el interior de un puesto de mercadillo
municipal, donde habia acumulacién de personas, incumplimiento la distancia de seguridad
de 1,5 metros.

SEGUNDO.- Debe indicarse que sobre asuntos andlogos al planteado en el presente
recurso y referidos igualmente a resoluciones de Ayuntamientos en esta materia, ya se han
pronunciado los juzgados de lo contencioso-administrativo de Madrid, entre otras, en la
Sentencia de 1 de febrero de 2024 del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 2 -
procedimiento abreviado 51/2023-, por lo que alegandose analoga fundamentacion juridica,
por unidad de criterio y seguridad juridica bastard para desestimar el presente recurso
reproducir los fundamentos juridicos de la citada Sentencia en la que se sostenia que:

<< SEGUNDQO. - Los hechos que sirven de base para resolver el presente recurso

dimanan de la denuncia formulada por los Agentes de Policia Municipal del Ayuntamiento

: n constar que sobre las 1,05 horas del dia 19 de junio de 2021 D.

e encontraba en el Parque de la Avda. de Los Castillos no

utilizando la mascarilla sanitaria que la llevaba en el codo y no guardaba distancia de
seguridad con otras personas.

Tras la incoacion del oportuno expediente concluyo con la imposicion de una
sancion de 100€ de multa por la comision de una infraccion prevista en el articulo 6y 31 de
la Ley 2/2021 y articulo 57 de la Ley 33/2011, de 4 de octubre, General de Salud Publica.

Se alega en primer término la existencia de prescripcion que debe de ser
desestimada pues se trata de una infraccion de caracter leve que conforme al articulo 59 de
dicha ley el plazo es de 1 aiio, y en el presente caso los hechos se cometen el 19 de junio de
2021 y se interrumpe el plazo con la notificacion del acuerdo de incoacion del
procedimiento sancionador efectuada el 15 de junio de 2022 con lo cual no habia
transcurrido el referido plazo, siendo asi que a partir de dicho momento tampoco
transcurre, hasta la notificacion de la resolucion sancionadora el 9 de noviembre de 2022,
el plazo de un aio.

Respecto de la caducidad tampoco concurre pues no ha transcurrido el plazo
de 9 meses que indica el articulo 60.2 de la Ley 33/2011 ya que se inicia el expediente el 8
de junio de 2022 y finaliza con la resolucion sancionadora dictada el 28 de octubre de 2022
y notificada el 9 de noviembre de 2022.

Por lo que se refiere a la infraccion del derecho a la presuncion de inocencia,
carece de fundamento pues los hechos son denunciados por Agentes de Policia Municipal
que en el ejercicio de sus funciones gozan de presuncion de veracidad sin que el recurrente
haya logrado desvirtuar dicha presuncion, siendo asi que reconoce que no la llevaba puesta
aunque pretenda justificarlos con el hechos de estar tomando una bebida o haciendo
deporte, lo cual no enerva la existencia de la infraccion sancionada.

Finalmente carecen de fundamento alguno las pretendidas vulneraciones del
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principio de legalidad, tipicidad, culpabilidad y proporcionalidad porque, como ha quedado
dicho la infraccion la establece la Ley 2/2021 y Ley 33/ 2011 donde se recoge el
incumplimiento que se sanciona y establece la sancion de 100€ que por tener cardcter legal
no implica infraccion del principio de proporcionalidad. Y respecto de la culpabilidad es
claro que existe y es atribuible al hoy recurrente pues aiin en el supuesto de considerar una
conducta no dolosa ello es susceptible de ser sancionado incluso a titulo de simple
negligencia>>.

El anterior criterio ha de ser mantenido en el presente caso, toda vez que aun cuando
en la demandada se refiere una posible enfermedad que, segun se alega, podria justificar que
no se llevara la mascarilla, ninguna prueba se cllo se ha aportado.

En lo relativo a las declaraciones de inconstitucionalidad, conviene igualmente
sefialar el criterio mantenido en la Sentencia de 24 de julio de 2023 del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n°® 23 de los Madrid -Procedimiento Abreviado nim. 554/2022-,
que resulta compartido y que al respecto mantiene:

<<Tales hechos suponen, en definitiva, un incumplimiento a lo dispuesto en el
apartado séptimo 2.a) de la Orden 668/2020, de 19 de junio (modificada por la Orden
1008/2020, de 18 de agosto) y de la obligacion impuesta por el articulo 6.1, a) de la Ley
2/2021, de 29 de marzo, de medidas urgentes de prevencion, contencion y coordinacion
para hacer frente a la crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, en redaccion vigente al
tiempo de los hechos y encajan sin dificultad en el tipo infractor previsto en el articulo
144.2.a) de la Ley 12/2001, de 21 de diciembre, de Ordenacion Sanitaria de la Comunidad
de Madrid..

La modificacién de la Orden 668/2020, llevada a cabo por la Orden 1008/2020,
entré en vigor el 20/08/2020 y se mantuvo vigente hasta el 08/05/2021 (apdo. 83 de la
Orden 572/2021, de 7 de mayo), resultando aplicable, por lo tanto, en el momento de
cometerse la infraccion.

Mediante la citada disposicion, se establecian medidas preventivas para hacer frente
a la crisis sanitaria ocasionada por el Covid-19, una vez finalizada la prorroga del estado
de alarma acordado en el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, de conformidad con el
Real Decreto-ley 21/2020, de 9 de junio y al amparo de lo dispuesto en la Ley Organica
3/1986, de 14 de abril, de medidas especiales en materia de Salud Publica; en la Ley
14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad (art 26); en la Ley 33/2011, de 4 de octubre,
General de Salud Publica (art 54) y en la Ley 12/2001, de 21 de diciembre, de Ordenacion
Sanitaria de la Comunidad de Madrid (art 55).

Por ultimo, dichas medidas preventivas y, en particular, la prevista en el apartado
séptimo 2.a) de la Orden 668/2020, de 19 de junio (modificada por la Orden 1008/2020, de
18 de agosto), no se vieron afectadas por la declaracion de inconstitucionalidad contenida
en la sentencia 148/2021, de 14 de julio, dictada por el Pleno del Tribunal Constitucional en
el recurso de inconstitucionalidad 2054-2020 (publicada en el Boletin Oficial del Estado del
31/07/2021), puesto que tal declaracion se refiere a los apartados I, 3 y 5 del articulo 7, del
Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, relativos a la limitacion de la movilidad de las
personas y los vehiculos>>.
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TERCERO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139.1 LICA no procede
imponer las costas procesales a ninguna de las partes pues las cuestiones controvertidas en el
proceso no estaban exentas de amparo juridico y factico, plantcando dudas que justifican la
imposicién de costas.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacidn.

FALLO

PRIMERO.- Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion procesal de

SEGUNDO.- No hacer especial declaracion en cuanto a las costas procesales.
Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que la misma es

firme y contra ella no cabe recurso alguno en atencion a lo dispuesto en el articulo 81.1.a) de
la Ley 29/1998, de la Jurisdicciéon Contencioso-administrativa.

Asi, por esta mi Sentencia de la que s i i s, lo pronuncio,
mando, firmo y hago cumplir, S.S%, llma. D. , Magistrado del

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 28 de Madrid y su provincia.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caricter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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